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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1864185 - SP (2021/0087087-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
GTPLAN PRESTACAO DE SERVICOS DE INFORMATICA LTDA

AGRAVANTE - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

AGRAVANTE . GLAUCIO JOSE CARDOZO DIAS

AGRAVANTE . THIAGO FERNANDES FIALHO

ADVOGADOS  : KARLHEINZ ALVES NEUMANN - SP117514
THIAGO DE LIMA LARANJEIRA - SP262168

AGRAVADO . BIONEXO DO BRASIL SOLUCOES DIGITAIS EIREL|

ADVOGADOS  : RAQUEL MANSANARO - SP271599

ANA CAROLINA DE OLIVEIRA LAGE - SP309989
DANIELE DRUWE ARAUJO - SP399731

ANA CLARA TONHA XAVIER - SP422529

IGOR LOPES ASSUNCAO E SILVA - MG206740

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. BLOQUEIO DE
ATIVOS. DEPOSITO MENSAL LIMITADO A 30% DOS REPASSES
(PENHORA DE FATURAMENTO). NULIDADE POR AUSENCIA DE
INTIMACAO PREVIA. NAO CONHECIMENTO. SUMULAS 7/STJ,
211/STJ E 282/284/STF. ARTS. 805 E 866 DO CPC. FLEXIBILIZACAO
DA ORDEM DE PREFERENCIA. REEXAME DE PROVAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE PELA INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra deciséo de inadmissao do apelo
nobre em cumprimento provisério de sentencga, no qual se discutem
nulidades por auséncia de publicidade e contraditério em atos de
bloqueio, além da legalidade de depdsito mensal de 30% dos
repasses, com natureza de penhora de faturamento.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve negativa de
vigéncia aos arts. 7°, 8°, 10, 231 e 269 do CPC por suposta falta de
intimacao e publicidade prévia em recusa de bens e bloqueio de
ativos; (ii) a medida de depésito de 30% dos repasses viola os arts.
805 e 866 do CPC por auséncia de esgotamento de meios menos
gravosos € de critérios de viabilidade; (iii) ha dissidio jurisprudencial
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comprovado sobre a excepcionalidade da penhora de faturamento e
seus requisitos.

3. Nulidade por auséncia de intimacado prévia ndo é cognoscivel
quando o acérdao local afirma a preclusdo e reconhece que o
contraditorio foi exercido na via recursal, e a inversao das premissas
exige revolvimento de fatos e provas (Sumula 7/STJ). Auséncia de
prequestionamento dos arts. 231 e 269 do CPC impede o
conhecimento (Sumula 211/STJ e 282/STF). Deficiéncia nas razdes
atrai a Sumula 284/STF.

4. A fixacao e a adequacao do depdsito mensal de 30% dos repasses -
como técnica executiva com natureza de penhora de faturamento -
foram fundamentadas na ineficacia de meios menos gravosos e na
inexisténcia de bens idéneos, além da preocupagdo com a
continuidade da atividade, hipoteses que ndo se revém em recurso
especial por demandar reexame do acervo probatério (Sumula 7/STJ).
5. Nao se pode conhecer do dissidio jurisprudencial quando a mesma
matéria esta obstada pelo ébice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para ndo se conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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comprovado sobre a excepcionalidade da penhora de faturamento e
seus requisitos.

3. Nulidade por auséncia de intimacado prévia ndo é cognoscivel
quando o acérdao local afirma a preclusdo e reconhece que o
contraditorio foi exercido na via recursal, e a inversao das premissas
exige revolvimento de fatos e provas (Sumula 7/STJ). Auséncia de
prequestionamento dos arts. 231 e 269 do CPC impede o
conhecimento (Sumula 211/STJ e 282/STF). Deficiéncia nas razdes
atrai a Sumula 284/STF.

4. A fixacao e a adequacao do depdsito mensal de 30% dos repasses -
como técnica executiva com natureza de penhora de faturamento -
foram fundamentadas na ineficacia de meios menos gravosos e na
inexisténcia de bens idéneos, além da preocupagdo com a
continuidade da atividade, hipoteses que ndo se revém em recurso
especial por demandar reexame do acervo probatério (Sumula 7/STJ).
5. Nao se pode conhecer do dissidio jurisprudencial quando a mesma
matéria esta obstada pelo ébice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para ndo se conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GTPLAN
PRESTACAO DE SERVICOS DE INFORMATICA LTDA. EPP, THIAGO FERNANDES
FIALHO e GLAUCIO JOSE CARDOZO DIAS (GTPLAN e outros) contra decisdo que
inadmitiu seu apelo nobre manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, lll, a e
¢, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de
relatoria do Desembargador SERGIO SHIMURA, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EXECUCAO
DE MULTA DIARIA FIXADA EM DECISAO LIMINAR -
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO — DECISAO AGRAVADA QUE
AUTORIZOU O DEPOSITO JUDICIAL DOS REPASSES MENSAIS
DEVIDOS A EMPRESA EXECUTADA GTPLAN, LIMITADO A 30% —
EQUIPARACAO A PENHORA DE FATURAMENTO. Inconformismo dos
executados, ora agravantes. N&o acolhimento. No caso vertente,
mesmo sofrendo a execugdo proviséria da multa, ao que consta, a
executada GTPLAN continua a descumprir a sua obrigagao,
interrompendo o acesso a plataforma PLANNEXO em prejuizo dos
clientes BIONEXO. Executada GTPLAN, ora agravante, que vem
agindo com descaso as determinacgées judiciais, pondo em risco vidas
humanas. Medida que se justifica no presente caso. Ndo tendo sido
localizados outros bens idéneos a garantia do cumprimento de deciséo,
€ possivel que a constricdo recaia sobre o percentual de 30% dos
repasses mensais devidos a empresa executada (GTPLAN), como
forma de equacionar a questdo do pagamento e a continuidade de
suas atividades, amortizando-se a divida, sem leva-la a bancarrota ou
inatividade. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. (fls. 277/278)
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Houve oposicdo ao julgamento virtual, indeferida, e pedido de efeito
suspensivo rejeitado. O acordéao foi registrado aos 14/7/2020 (fls. 276).

Nas razdes do agravo, GTPLAN e outros apontaram (1) nulidade do
despacho denegatorio por tratar de processo diverso e auséncia de fundamentagao
especifica, com pedido de retratacdo e de remessa ao STJ; (2) usurpagao do exame de
admissibilidade por 6bices dissociados das razdes do especial; (3) demonstragao do
cabimento do especial pelas alineas a e ¢, com afastamento dos 6bices sumulares.

Houve apresentacdo de contraminuta por BIONEXO DO BRASIL
SOLUCOES DIGITAIS EIRELI (BIONEXO), defendendo a inadmissibilidade do recurso
por inépcia das razbes (Sumula 284/STF, por analogia), preclusdo, auséncia de
prequestionamento, necessidade de reexame de provas (Sumula 7/STJ) e dissidio ndo
comprovado (e-STJ, fls. 425-450).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, GTPLAN e outros alegaram (1)
nulidade da decisdo de penhora e dos subsequentes atos, por violacdo dos arts. 7°, 8°,
10, 231 e 269 do CPC, em razédo da auséncia de publicidade prévia da recusa de bens
e da determinagao de bloqueio, sustentando contraditério e ampla defesa; (2) violagao
dos arts. 805 e 866 do CPC, afirmando indevida e prematura constricdo de 30% dos
repasses sem esgotamento dos meios ordinarios, sem avaliagdo da viabilidade e sem
observéncia aos parametros dos §§ 1° e 2° do art. 866; (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial acerca da excepcionalidade da penhora de faturamento e da
necessidade de esgotamento prévio de meios menos gravosos.

Houve apresentacdo de contrarrazdées por BIONEXO sustentando inépcia
das razdes, preclusdo das matérias da primeira decisdo de bloqueio, auséncia de
prequestionamento dos arts. 231 e 269 do CPC, ébice da Sumula 7/STJ e falta de
cotejo analitico para a alinea ¢ (e-STJ, fls. 350/394).

Da reconstituicido dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, a disputa decorre de parceria
tecnoldgica formalizada por “Memorando de Entendimentos”, em que GTPLAN
desenvolveu a plataforma Plannexo, licenciada com exclusividade a Bionexo, que
repassaria percentuais sobre receitas. Em 2016, GTPLAN notificou intencdo de
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rescindir por desequilibrio econdmico; seguiram diversas agcbes e medidas cautelares.
No cumprimento provisério de sentenga sobre a multa diaria, Bionexo requereu
constricbes para garantir a execugao. GTPLAN, intimada ao pagamento voluntario,
ofertou bens imdveis em garantia; sobreveio recusa e bloqueio de ativos financeiros via
sistema eletrénico, sem publicagcdo prévia, segundo a narrativa dos recorrentes,
ensejando impugnagdes. Posteriormente, foi deferido depdsito judicial mensal limitado a
30% dos repasses devidos a GTPLAN, equiparado a penhora de faturamento, com a
justificativa de conciliar satisfacdo do crédito e continuidade da atividade.

O Tribunal estadual, ao julgar o agravo de instrumento interposto por
GTPLAN e outros, manteve a medida de depdsito de 30% dos repasses, registrando
descumprimentos da obrigagdo de manutengado do acesso a plataforma, a inexisténcia
de bens idéneos e a adequacao da constricdo como forma de amortizar a divida sem
paralisar a empresa; rejeitou preliminares de nulidade, assentando que a discussao
sobre a recusa dos bens e a penhora estava preclusa. GTPLAN interpbs recurso
especial pelas alineas a e c, arguindo nulidades processuais e violagao do regime da
penhora de faturamento, além de dissidio. O despacho de admissibilidade foi
impugnado por agravo em recurso especial, alegando que se referiu a processo diverso
e aplicou ébices que nao guardam pertinéncia com as razbes de seu especial, com
pedido de retratacdo e remessa ao STJ.

O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de vigéncia aos arts. 7°, 8°,
10, 231 e 269 do CPC em razado da dinamica de publicidade e contraditério nas
decisbdes que rejeitaram bens e determinaram bloqueios; (ii) a autorizagdo de depdsito
mensal de 30% dos repasses, com natureza de penhora de faturamento, violou os arts.
805 e 866 do CPC por auséncia de esgotamento de meios e de critérios de viabilidade;
(iii) ha dissidio jurisprudencial valido e comprovado sobre a excepcionalidade da
penhora de faturamento e seus requisitos

(1) Da alegada nulidade por violacdo dos arts. 7°, 8°, 10, 231 e 269 do CPC

GTPLAN e outros pretenderam anular os atos de penhora por auséncia de
publicidade prévia e de oportunidade de manifestacéo, vinculando a tese aos arts. 7°,
8° 10, 231 e 269 do CPC. Sustentaram que o bloqueio teria ocorrido em “sigilo
absoluto” e que a falta de publicacdo impediria a fluéncia de prazo e macularia o
contraditorio.

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acérdao enfrentou direta e suficientemente o ponto: a discussao sobre
recusa dos bens e penhora de ativos encontra-se preclusa; e o fato de nao ter havido
intimacdo da decisdo do dia 7/11/2019, por si, ndo gera nulidade, porque a ampla
defesa foi exercida no préprio agravo de instrumento (e-STJ, fls. 289/290).
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Além disso, consignou que a ordem de preferéncia do art. 835 do CPC nao é
absoluta e que os bens ofertados ndao se mostraram idéneos, com destaque para
auséncia de propriedade, falta de reconhecimento de assinatura e 6nus fiduciario, o que
afastou sua liquidez (e-STJ, fl. 290).

A pretensdo de nulidade, tal como deduzida, demanda revolver
circunstancias  faticas sobre ciéncia, cronologia dos andamentos e
suficiéncia/adequacgao dos bens, o que atrai o ébice da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTIMACAO PREVIA DA PENHORA
POR BLOQUEIO VIA SISBAJUD. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PARCELAMENTO DE
DIVIDA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NO ART. 916, §7° DO CPC. MITIGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO PARA
IMPUGNAR FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO ACORDAO
RECORRIDO ATRAI A APLICACAO DA SUMULA 126 DO STJ,
INVIABILIZANDO O RECURSO ESPECIALAGRAVO NAO
CONHECIDO.

[]

Il. Questao em discusséao

3. A questao em discussao consiste em saber se o recurso especial
pode ser conhecido para revisar o quadro fatico-probatério
estabelecido na instancia de origem, especialmente quanto a auséncia
de intimagdo prévia para a penhora. Também se debate se o
parcelamento da divida é aplicavel ao cumprimento de sentencga. Ill.
Razbes de decidir

4. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial,
conforme entendimento consolidado na Sumula 7 do STJ. 5. A
jurisprudéncia do STJ estabelece que a nulidade dos atos
processuais por falta de intimacdo das partes é relativa e
condicionada a demonstracdo de prejuizo, o que nao foi
comprovado pela parte agravante.

[-]

(AREsp n. 2.720.447/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025 - sem
destaque no original)

Soma-se que a invocagao dos arts. 231 e 269 do CPC nao foi objeto de
decisdo especifica na origem, o que impede conhecimento pela Sumula 282/STF e
Sumula 211/STJ, e a formulagdo genérica das razdes, sem correlagdo clara com os
fundamentos do acérdao, atrai a Sumula 284/STF por deficiéncia.

A proposito:

CIVIL  E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. VIOLACAO DOS ARTS.
293, 393, 397, 399 E 408 DO CC E 292, § 3° 337, lll, E 493 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA  211/STJ. OBRIGACAO  DE
REGULARIZACAO DO IMOVEL DADO COMO PARTE DO
PAGAMENTO. VERBAS HONORARIAS. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL. CRITERIO DE EQUIDADE. ACORDAO EM
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CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicao de declaratérios, impede seu
conhecimento, nos termos da Sumula 211 do Superior Tribunal de
Justica.

[-] ,

(REsp n. 2.219.035/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026 - sem destaque no original)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DIVORCIO. HOMOLOGACAO DE LAUDO DE AVALIACAO
DE IMOVEL PENHORADO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ERRO. DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALIMENTOS DEVIDOS A EX-CONJUGE.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE FIXACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. SUMULA 83/STJ. ART. 20 DA LINDB. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282 E 356/STF. ALEGACAO DE
SUBTRACAO DA PARTILHA DE BENFEITORIAS ERIGIDAS PELOS
FILHOS. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

[]

5. A falta de indicagao do dispositivo de lei federal supostamente
violado, pertinente a tematica abordada no recurso especial, e a
impossibilidade de compreensdao da controvérsia impedem a
abertura da instancia especial, nos termos da Sumula 284 do STF.
6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 3.082.562/SC, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026)

Dessa, forma, a tese de nulidade ndo se mostra cognoscivel e, no que
pretende reabrir fatos, esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

(2) Da violacdo dos arts. 805 e 866 do CPC pela constricdo de 30% dos

repasses

GTPLAN e outros alegaram indevida e prematura medida com natureza de
faturamento (30% dos repasses), sem esgotamento dos meios ordindrios e sem
observancia aos parametros do art. 866, §§ 1° e 2°, do CPC.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acérdao justificou, com base no quadro dos autos, a adequagado da
medida: GTPlan continuou a descumprir obrigagao, interrompendo o acesso a
plataforma em prejuizo a hospitais; ndo foram localizados bens idéneos; e a constrigao
de 30% dos repasses amortiza a divida sem a inatividade da empresa (e-STJ, fls.
277/278).

Explicitou, ainda, que a recusa dos bens decorreu de sua inaptidao
(propriedade, liquidez e 6nus), e que a penhora sobre recebiveis atende a efetividade
sem afrontar a menor onerosidade nas circunstancias (e-STJ, fls. 290-292).
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Qualquer inversdo dessas premissas exigiria reexame de fatos e provas
sobre suficiéncia dos bens, impacto econémico e viabilidade da atividade, hipdtese
vedada pela Sumula 7/STJ.

Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OMISSAO E FALTA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. PENHORA DE CREDITO
LOCATICIO. FRUSTRACAO DE DILIGENCIAS ANTERIORES.
EXCESSO DE PENHORA. NAO CONFIGURACAO. MENOR
ONEROSIDADE. CARATER RELATIVO. ORDEM DE PREFERENCIA.
FLEXIBILIZACAO. LIMITACAO DE PERCENTUAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexiste violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem fundamenta a necessidade da constricdo na ineficacia de
medidas executivas anteriores, sendo o inconformismo com o resultado
do julgamento insuficiente para caracterizar omissdo ou nulidade.

2. A ordem de preferéncia do art. 835 do CPC e o principio da menor
onerosidade admitem flexibilizagdo em favor da efetividade executiva,
especialmente quando o devedor nao indica bens alternativos eficazes
e as tentativas de penhora de ativos financeiros resultam infrutiferas.

3. A verificagao de eventual excesso de penhora ou a definicdao de
percentual para limitagdo da constricdo sobre rendimentos exige
o reexame do acervo fatico-probatdrio, providéncia obstada pela
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.409.169/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026 - sem destaque no
original)

Logo, ndo se pode conhecer da alegada violagdo dos arts. 805 e 866 do
CPC e, no mérito, a decisdo esta amparada na moldura fatica firmada.

(3) Do dissidio jurisprudencial

GTPLAN e outros apontaram divergéncia sobre a excepcionalidade da
penhora de faturamento e a necessidade de esgotamento de meios menos gravosos.

No entanto, a matéria esta obstada pela Sumula 7/STJ, pois, na via da alinea
a ficar prejudicada, também atinge a analise pela alinea ¢ quando versa sobre a mesma
questao juridica.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO
PROCESSUAL DE SOCIOS. DISSOLUCAO IRREGULAR DE
PESSOA JURIDICA. RECURSO DESPROVIDO.

[-]

5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ também constitui obice a
analise do dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do art. 105, lll, da Constituicdo Federal.
6. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.161.227/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 5/5/2026 - sem destaque no original)
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Por conseguinte, o dissidio ndo se comprova e dele ndo se pode conhecer.

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

E o voto.
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TERMO
A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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