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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1928907 - SP(2021/0085321-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : NIDA SALEH HATOUM - PR069827

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - PR035979

RECORRIDO : GILBERTO JOSE PEREIRA
RECORRIDO : M.S. MEMORIA & CIDADE PROMOCAO DE EVENTOS LTDA
ADVOGADA : CARLA BIMBO LUNGOV - SP124995

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO DE HONORARIOS E INVIABILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo
que deu provimento a agravo de instrumento para julgar improcedente o incidente
de desconsideragéo da personalidade juridica e fixou honorarios por equidade.

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento 1nterp0sto contra decisdo que
deferiu o incidente para incluir terceiros no polo passivo ¢ manter constrigdes; o
tribunal reformou para declarar a improcedéncia do incidente.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento, afastou a
aplicacdo do art. 50 do Codigo Civil por auséncia de prova de abuso, grupo
econOmico ou confusdo patrimonial, e fixou honorérios com base no principio da
causalidade e no art. 85, § 8°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo quanto aos
requisitos do art. 50 do Codigo Civil e a impossibilidade de honorarios no
incidente (art. 1.022, II, do CPC); (i1) saber se se comprovou desvio de finalidade e
confusdo patr1m0n1a1 (art. 50 do Codigo Civil); (ii1) saber se sdo cabiveis
honorarios sucumbenciais no incidente e se o valor fixado ¢ exorbitante (art. 85,
caput, § 1°, § 2° e § 8° do CPC); (iv) saber se houve decisdo surpresa ao fixar
honorérios (arts 10 e 933 do CPC); e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial
sobre a possibilidade de honorarios no incidente.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordado estadual enfrentou de
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modo claro a inaplicabilidade do art. 50 do Coédigo Civil e fundamentou os
honorarios pelo principio da causalidade e pelo art. 85, § 8°, do CPC.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas quanto a
configuracao de desvio de finalidade, confusao patrlmonlal € grupo econdomico.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir a revisdo do quantum dos honorarios
arbitrados por equidade.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois ¢ cabivel a fixacdo de honorarios
sucumbenciais na improcedéncia do incidente de desconsideragdo, conforme
precedente da Corte Especial.

9. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto aos arts. 10 ¢ 933 do CPC, por auséncia
de enfrentamento especifico e autdbnomo pelo tribunal de origem.

10. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico e
demonstragao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC
quando o acordao enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes relevantes.
2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas sobre os requisitos
do art. 50 do Codigo Civil. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a revisao do
valor dos honorarios fixados por equidade. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto
ao cabimento de honorarios na improcedéncia do incidente de desconsideraciao da
personalidade juridica. 5. Incide a Sumula n. 211 do STJ diante da auséncia de
enfrentamento especifico dos arts. 10 e 933 do CPC. 6. O dissidio ndo se

comprova sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do
CPC e o art. 255, § 1°, do RISTIJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 10, art. 1.022, art. 85, caput, §§ 1°, 2° ¢
8%, art. 927, § 3°e art. 1.029, § 1°; CC, art. 50; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STJ, AgInt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no
REsp n. 2.227.772/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, AREsp n. 3.006.805/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Documento eletronico VDA56110909 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/04/2026 14:37:41
Publicacdo no DJEN/CNJ de 27/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3e8ce74c-77be-4c19-a993-b14ec7d44617



Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO DE HONORARIOS E INVIABILIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo
que deu provimento a agravo de instrumento para julgar improcedente o incidente
de desconsideragéo da personalidade juridica e fixou honorarios por equidade.

2. A controvérsia trata de agravo de instrumento 1nterp0sto contra decisdo que
deferiu o incidente para incluir terceiros no polo passivo ¢ manter constrigdes; o
tribunal reformou para declarar a improcedéncia do incidente.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento, afastou a
aplicacdo do art. 50 do Codigo Civil por auséncia de prova de abuso, grupo
econOmico ou confusdo patrimonial, e fixou honorérios com base no principio da
causalidade e no art. 85, § 8°, do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo quanto aos
requisitos do art. 50 do Codigo Civil e a impossibilidade de honorarios no
incidente (art. 1.022, II, do CPC); (i1) saber se se comprovou desvio de finalidade e
confusdo patr1m0n1a1 (art. 50 do Codigo Civil); (ii1) saber se sdo cabiveis
honorarios sucumbenciais no incidente e se o valor fixado ¢ exorbitante (art. 85,
caput, § 1°, § 2° e § 8° do CPC); (iv) saber se houve decisdo surpresa ao fixar
honorérios (arts 10 e 933 do CPC); e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial
sobre a possibilidade de honorarios no incidente.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao ocorreu a ofensa ao art. 1.022 do CPC, pois o acordado estadual enfrentou de
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modo claro a inaplicabilidade do art. 50 do Coédigo Civil e fundamentou os
honorarios pelo principio da causalidade e pelo art. 85, § 8°, do CPC.

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas quanto a
configuracao de desvio de finalidade, confusao patrlmonlal € grupo econdomico.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para impedir a revisdo do quantum dos honorarios
arbitrados por equidade.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois ¢ cabivel a fixacdo de honorarios
sucumbenciais na improcedéncia do incidente de desconsideragdo, conforme
precedente da Corte Especial.

9. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto aos arts. 10 ¢ 933 do CPC, por auséncia
de enfrentamento especifico e autdbnomo pelo tribunal de origem.

10. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial sem cotejo analitico e
demonstragao de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC
quando o acordao enfrenta, de modo claro e fundamentado, as questdes relevantes.
2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de provas sobre os requisitos
do art. 50 do Codigo Civil. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar a revisao do
valor dos honorarios fixados por equidade. 4. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto
ao cabimento de honorarios na improcedéncia do incidente de desconsideraciao da
personalidade juridica. 5. Incide a Sumula n. 211 do STJ diante da auséncia de
enfrentamento especifico dos arts. 10 e 933 do CPC. 6. O dissidio ndo se

comprova sem cotejo analitico e similitude fatica, conforme o art. 1.029, § 1°, do
CPC e o art. 255, § 1°, do RISTIJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 10, art. 1.022, art. 85, caput, §§ 1°, 2° ¢
8%, art. 927, § 3°e art. 1.029, § 1°; CC, art. 50; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83 e 211; STJ, AgInt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, Agint no
REsp n. 2.227.772/MG, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
9/2/2026; STJ, AREsp n. 3.006.805/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SAFRA S.A. com
fundamento no art. 105, IIl, a ¢ ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo de instrumento nos autos de
incidente de desconsideraciao da personalidade juridica.

O julgado foi assim ementado (fls. 807-808):
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Agravo de instrumento. Pedido de desconsideracdo da personalidade juridica.
Decisdo recorrida que julgou procedente o incidente. Recurso dos agravantes que
foram incluidos no polo passivo da execucdo, ajuizada pelo Banco Safra contra a
empresa Costa Sul e outros. Contrarrazdes. Agravo de instrumento. Pedido de
nulidade afastado, por desnecessdria a producdo de prova técnica. Auséncia de
prejuizo para a parte. Subsidios trazidos pelo banco que favorecem os agravantes.
Cerceamento ndo caracterizado. Mérito. Sentenga apegada a argumentos nao
comprovados pelo banco. Auséncia de fundamentacdo do credor. Falta de
motivacdo da decisdo. Atos praticados por socios e por sociedades que ndo se
caracterizam por fraudulentos, por ndo visarem a formacao de grupo econdmico
com proposito de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial. Agravo de
instrumento. Art. 50 do Cédigo Civil inaplicavel ao caso, dado que o pleito do
banco nao encontra amparo na prova dos autos. Alids, a propria inicial do credor
favorece a tese dos agravantes. Precedentes desta Corte paulista e do STJ. Doutrina
de Fredie Didier Jr. Inicial do incidente que nao descreve a pratica de atos ilicitos.
Incidente que se mostra improcedente. Decisdo que, embora afirme, ndo indica a
prova da identidade de enderegos e objeto sociais dos agravantes ¢ dos executados.
Dacao de imovel feita pela Itapuama a Dagoberto, ¢ a dacdo realizada por
Dagoberto a empresa M.S ndo se caracterizam como desvio de finalidade da pessoa
juridica, por auséncia de prova, inclusive de natureza contdbil, de que as
transferéncias tenham sido prejudiciais ao banco. Incidente interposto de forma
acodada. Conclusdao judicial de que sdo nitidas confusdes patrimonial e
administrativa porque teriam sido muito bem narradas pelo banco em suas pecgas
processuais. Nem estdo bem narradas pelo agravado, nem sio nitidas as confusdes
patrimoniais e administrativas. Faltou argumento ao banco; faltou exposicdo
fundamentada a sentenca. Prova inexistente de que os irmaos Dagoberto e Mario
sejam socios de uma mesma empresa, a qual tenha servido para o desvio de bens de
outras empresas com o proposito escuso de prejudicar terceiros. Decisdo de
Primeiro grau reformada. Incidente declarado improcedente. Agravo de
instrumento. Honorarios devidos em favor dos vencedores. Julgados desta Corte (Al
n. 2211951-46.2018.8.26.0000 SP, 22* Camara de Direito Privado, rel.
Desembargador Roberto Mac Cracken) .e do TJRS. Incidéncia do art. 85, § 2°, do
Codigo de Processo Civil. A base para a fixagdo da honoraria ¢ a do proveito
econdmico obtido pelos agravantes. Considerando tratar-se de patrimonio
inestimavel, incide a regra do art. 85, § 8°, do Cdodigo de Processo Civil, que permite
a fixa¢do da honoraria por equidade. Arbitra-se a honoraria em R$ 50.000,00 em
favor dos causidicos. Defesa de uma pessoa juridica e uma pessoa fisica. Agravo de
instrumento. Afastada a questdo de nulidade do decisum. Provido o recurso.
Improcedéncia do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. Penhora
recaida sobre imoveis e moveis deles, agravantes, que se torna sem efeito. Onus de
sucumbéncia imposto ao banco.

Os embargos de declaracao foram assim ementados (fls. 875-877):
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Embargos de declaracdo. Pedido para os embargados se manifestarem nos
autos ante a possivel infringéncia do julgado embargado. Manifestacio dos
embargados contrariando a pretensdo do embargante. Embargos de declaracao.
Acordao que da provimento ao agravo de instrumento e julga improcedente o
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. [1] "Omissdao quanto aos
pressupostos necessarios para a instauracdo do incidente da personalidade juridica",
e que seria desnecessario o exaurimento dos atos constritivos na execu¢ao, para a
oposicao deste incidente, além de nao haver garantia do crédito exequendo e, por
fim, que as medidas de constricdo ndo tiveram o sucesso esperado. [2] "Omissdes
quanto ao preenchimento dos requisitos para a desconsideragdo da personalidade
juridica", sustentando estar configurado o abuso da personalidade, até por haver
objeto social idéntico entre os réus do incidente. E que o socio teria poder de gestdo
por procuracdo nos negocios das firmas do grupo econdémico. O embargante, por
essa razdo, esta a sofrer danos, devendo ser considerada a violagdao ao art. 50 do
Cdodigo Civil. [3] "Omissao quanto a impossibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios em sede de incidente. Ao final, reclama para que sejam saneados os
vicios da omissdao para que seja mantida a r. decisdo de Primeiro grau e, ainda, que
sejam afastados os honorarios. Embargos de declaracdo. Infringéncia pretendida.
Vicios ndo caracterizados. Embargos de declaracdo. Acordao que entendeu inexistir
prova de abuso da personalidade juridica. Mencdo indireta de ter a executada
patrimdnio proprio e falta de avaliacio dos bens penhorados. Auséncia de
impedimento para a parte ingressar com o pedido incidental. Embargos de
declaragdo. Falta de prova ou mesmo indicio do exercicio de atividade econdmica e
que formasse grupo econdmico. Banco que ndo demonstra a ocorréncia de abuso de
personalidade. Fraude, ma-f¢, simulacdo, mau uso da sociedade em favorecimento
dos sécios e imposi¢do de prejuizo aos credores ndo comprovados. Inexisténcia de
prova a respeito de confusdo patrimonial entre executada e OS agravantes.
Embargos de declaracdo. Embargante que se apega ao vicio da omissdo, quando, em
verdade, cuida-se de convic¢do. Honorarios de advogado devidos quando julgado
improcedente o incidente da desconsideragdo da personalidade juridica. Principio da
causalidade incidente. Julgados desta Corte e da Corte gatcha. Inteligéncia do
art. 85, 1°, CPC. Ilagdo que se tira da regra processual de que o incidente foi
provocado em sede de execugdo. Possibilidade de se fixar a honoraria a partir dessa
regra processual, até porque o credor teve por objetivo a inclusdo dos embargados
no polo passivo da execucao para alcangar a satisfacao de seu crédito. Incidente de
natureza complexa. Possui pretensdo deduzida e resistida. Contratagcdo de advogado
para a defesa. Embargos de declaracao. Inexisténcia de vicio que macule o Acordao
de nulidade. Omissdes que ndo se caracterizaram com vicios. Efeito infringente
afastado. Acorddao mantido. Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 1.022, 11, do CPC, porque o acdrdao teria permanecido omisso sobre
pontos relevantes relativos ao preenchimento dos requisitos do art. 50 do CC e
sobre a impossibilidade de arbitramento de honorarios no incidente;

b) 50, do Cdédigo Civil, porque estariam demonstrados desvio de
finalidade e confusdo patrimonial entre executados e recorridos, com atos de dagdo
em pagamento ¢ garantias cruzadas;

c) 85, caput, § 1, § 2 e § 8 do CPC, porque ndo haveria previsao para
honorarios sucumbenciais em incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica e, subsidiariamente, porque o valor fixado seria exorbitante, pois o
arbitramento por equidade desconsiderou os critérios legais;

d) 10 e 933, do CPC, porquanto o Tribunal a quo teria decidido sobre
honorarios sem prévia provocagdao especifica e ampliado a discussdo sem
oportunizar contraditorio adequado. Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do
TJ-RJ, Al 00534294720188190000, ¢ do TJ-RS, Agravo de Instrumento n.
70078223468, ao entender cabivel a fixagdo de honorarios sucumbenciais no
incidente, pois tais cortes assentam a impossibilidade por auséncia de previsao no
§ 1 do art. 85 do CPC.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violagdo aos
arts. 50 do CC e 85 do CPC, mantendo-se a decisdo de primeiro grau que
desconsiderou a personalidade juridica e determinou a inclusdo dos recorridos no
polo passivo da execugdo; requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca a violagdo ao art. 1.022 do CPC e se anule o acorddo recorrido,
determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para saneamento das
omissoes.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso nao retne
pressupostos de admissibilidade, que ndo houve negativa de vigéncia aos arts. 50

do CC e 85 do CPC, que a pretensao demanda reexame do conjunto fatico-
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probatorio (Sumula n. 7 do STJ), e defende a possibilidade de fixacdo de
honorarios no incidente por forca do principio da causalidade (fls. 982-992).

O recurso especial foi admitido, com reconhecimento de
prequestionamento das matérias e aparente demonstracdo de dissidio, e com
agregacdo de efeito suspensivo para manutencdo das constrigdes ja efetivadas,
obstando novos atos de excussao (fls. 1017-1020).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que deferiu o incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica, para inclusdo dos agravantes no polo passivo da execugao e
manuten¢dao de constri¢des. O Tribunal deu provimento ao recurso para julgar
improcedente o incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

Passo a andlise das supostas violagdes.

I-Art. 1.022, do CPC

No recurso especial a parte recorrente alega omissdo do acordao quanto
a elementos de confusdo patrimonial aptos a justificar a desconsideracdo, e
omissao sobre a impossibilidade de honorarios sucumbenciais no incidente.

A Corte estadual, ao julgar o agravo, examinou explicitamente a
inaplicabilidade do art. 50 do Codigo Civil por auséncia de prova ou mesmo
indicios de grupo econdmico, desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, e
fundamentou a fixagdo de honorérios com base no principio da causalidade e no
art. 85, §§ 2 ¢ 8, do CPC, arbitrando-os por equidade em R$ 50.000,00 (fls. 826).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissdo sobre a demonstracdo de confusdo patrimonial e a fixacdo de honorarios

foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu que nao havia prova de
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abuso da personalidade e que era cabivel o arbitramento de honorarios por
equidade, nao havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido fls. 810-811:

“A prova produzida pelo banco ¢, totalmente, contraria ao seu proprio
interesse. E, por isso, ele decai do pedido feito, inicialmente, até porque se mostra
impossivel admitir caracterizado o abuso da personalidade juridica. Tem-se, entdo,
por inaplicavel ao presente caso o disposto no art. 50 do Codigo Civil. (...) Afinal, o
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, apoiado que esta nos arts.
133 a 137, nao tem fundamento para ser acolhido no presente caso, por auséncia de
prova ou mesmo de indicios que permitissem ver a configuracdo de grupo
econdmico, seja porque a empresa executada Costa Sul e a ora agravante M.S. ndo
se encontram estabelecidas no mesmo endereco da empresa devedora, que, alids,
possui patrimonio que, em tese, pode garantir o pagamento da divida junto ao
banco. (E importante ressaltara que ndo houve, ainda, a avaliagio dos bens
penhorados, a impedir que se diga ndo haver patrimonio suficiente para enfrentar a

execugao.)”.

Pelo que se 1€ acima, a corte de origem examinou e decidiu, de modo
claro e objetivo, as questdes que delimitaram a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordado recorrido.

Ressalto que ndo caracteriza omissao ou falta de fundamentagdo a mera
decisdo contraria ao interesse da parte.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao

recorrido.

(..)
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4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de
8/7/2024.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA
DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO VERIFICACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE E GENERICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. NEGOCIO JURIDICO SIMULADO.
APLICACAO DO CODIGO CIVIL DE 1916. ANULACAO. PRAZO DE 4 ANOS.
NAO VOLVIDO ATE A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. REGRA
ATUAL. NULIDADE ABSOLUTA. NAO SUJEITO A PRAZO DE
DECADENCIA E PRESCRICAO. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC, porquanto todas as questdes
fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas, sendo que ndo
caracteriza omissao ou falta de fundamentacdo a mera decisdao contraria ao interesse
da parte, tal como na hipotese dos autos.

2. Nao hé ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

(...

8. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
15/8/2024.)

No presente caso, o Tribunal de origem indicou adequadamente os
motivos que lhe formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese.

E cedico, também, que “O julgador nio esta obrigado a responder todas
as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por inteiro e
motivadamente." (REsp 415.706/PR , Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ

12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.
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Nao ha que se falar, portanto, em prestacdo jurisdicional lacunosa ou
deficitaria apenas pelo fato de o acoérddao recorrido ter decidido em sentido
contrario a pretensao do recorrente."

II - Art. 50, do Codigo Civil

A recorrente afirma que estdo presentes desvio de finalidade e confusao
patrimonial, narrando dagdes em pagamento, garantias cruzadas entre empresas e
socios € uso compartilhado de bens. O acdérdao recorrido concluiu que ndo ha
prova ou indicios suficientes de grupo econdmico, desvio de finalidade ou
confusdo patrimonial, ressaltando a inexisténcia de demonstragdo contabil de
prejuizo ao credor, bem como a diversidade de objetos sociais e enderecos, €
julgou improcedente o incidente (fls. 814-816).

No recurso especial, a parte alega que a revisdo desses pontos deve
resultar em desconsideracdo. O Tribunal de origem analisando o acervo probatorio
dos autos concluiu pela auséncia de abuso da personalidade e confusao
patrimonial, consignando, por exemplo, que a dacdo de imdvel ndo se caracterizou
como desvio de finalidade por falta de prova de prejuizo ao banco (fls. 818).

Como visto, o Tribunal a quo analisou a controvérsia fundamentando-se
em elementos probatodrios e circunstancias faticas do caso concreto.

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 85, do CPC

Sustenta que nao ha previsdo para honordrios sucumbenciais em
incidentes processuais, e, subsidiariamente, que o valor fixado ¢ exorbitante. A
Corte estadual fixou honorarios por equidade, com base no art. 85, § 8, do CPC,
considerando inestimavel o proveito econdomico obtido com a defesa do patrimdnio

de uma pessoa juridica e uma pessoa fisica, arbitrando R$ 50.000,00 (fls. 826).
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A questdo relativa a revisdo do valor fixado, por suposta exorbitancia,
demanda reexame das circunstancias faticas e dos critérios concretos considerados
pelo Tribunal de origem, providéncia vedada na via especial pela incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

IV - Arts. 10 e 933, do CPC

Alega o recorrente que o Tribunal decidiu sobre honorarios sem prévia
provocagdo especifica e ampliou a discussdo sem oportunizar contraditorio
adequado. A Corte estadual, ao fixar a verba, fundamentou-se no principio da
causalidade e na regra do art. 85, §§ 2 e 8, do CPC, no bojo do julgamento do
proprio agravo, nao havendo demonstracdo de surpresa decisoria especifica nos
autos. A questdo relativa a alegada violagdo aos arts. 10 e 933 do CPC nao foi
objeto de andlise especifica e autobnoma pelo Tribunal de origem. Caso, pois, de
aplicacdo da Stimula n. 211 do STIJ.

V - Divergéncia jurisprudencial

Argumenta o recorrente dissidio jurisprudencial sobre a possibilidade de
honorarios sucumbenciais em incidente de desconsideragdo, colacionando os
paradigmas TJ-RJ, Al 00534294720188190000, e TJ-RS, Agravo de Instrumento
n. 70078223468, que negam tal possibilidade por auséncia de previsdao no § 1 do
art. 85 do CPC.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,

pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
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divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Ademais, a jurisprudéncia mais atualizada desta Corte de Justica, apds
decisdo da Corte Especial, consolidou-se no sentido da razoabilidade da fixacdo de
honorarios, quando julgado improcedente o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica.

Assim, o acdrdao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
contemporanea desta Corte de Justiga, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ, para o caso presente.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA. REJEICAO DO
INCIDENTE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO STJ - RESP 2.072.206/SP. AGRAVO
PROVIDO PARA DETERMINAR A ANALISE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento, por maioria, de que "o
indeferimento do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, tendo como
resultado a nao inclusdo do socio (ou da empresa) no polo passivo da lide, d4 ensejo
a fixacdo de verba honoraria em favor do advogado de quem foi indevidamente
chamado a litigar em juizo" (REsp 2.072.206/SP, Relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Corte Especial, julgado em 13/2/2025, DJEN de 12/3/2025).

2. Na espécie, o acordao recorrido indeferiu o pedido de fixa¢do de honorarios
sucumbenciais decorrentes da improcedéncia do pedido de desconsideragdo da
personalidade juridica, devendo, por conseguinte, ser reformado.

3. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de modulagao dos efeitos da
decisdao que definiu ou revisou determinado precedente enseja a sua aplicacdo
imediata (exegese do art. 927, § 3°, do CPC), ndo havendo falar em direito
adquirido a aplicacdo de entendimento vigente a época da propositura do incidente
ou da interposi¢ao do recurso.

4. Na espécie, o Tribunal de origem deixou de apreciar o Agravo de
Instrumento dos recorrentes que buscava justamente a majoracdo da verba
sucumbencial arbitrada em 1° grau ao entendimento de que estaria prejudicado.
Assim, deve ser determinada a devolucdo dos autos a Corte local para reapreciagcdo
do recurso, superada a discussao sobre o cabimento de honorarios advocaticios no
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica.
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5. Agravo interno provido. (Aglnt no REsp n. 2.227.772/MQG, relator Ministro
Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE  JURIDICA. INDEFERIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Segundo o novo entendimento desta Corte Superior, o indeferimento do
pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, tendo como resultado a ndo
inclusdo do sécio (ou da empresa) no polo passivo da lide, d4 ensejo a fixacdo de
verba honordria em favor do advogado de quem foi indevidamente chamado a
litigar em juizo (REsp n. 2.072.206/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Corte Especial, j. 13/2/2025, DJe de 12/3/2025).

2. Agravo em recurso especial conhecido para provimento do recurso especial.
(AREsp n. 3.006.805/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial para negar-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
REsp 1.928.907 / SP
Numero Registro: 2021/0085321-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00094483320188260562 0009448332018826056210059796420158260562
00094483320188260562100597964201582605623542015 10059796420158260562

22337651720188260000 3542015 94483320188260562 9448332018826056210059796420158260562
94483320188260562100597964201582605623542015

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : NIDA SALEH HATOUM - PR069827

JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731

RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - PR035979
RECORRIDO : GILBERTO JOSE PEREIRA
RECORRIDO : M.S. MEMORIA & CIDADE PROMOCAQO DE EVENTOS LTDA
ADVOGADA : CARLA BIMBO LUNGOQV - SP124995

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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