N
4

)
AT
&

=
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECTAL N° 1986493 - RS(2021/0081727-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MARIA APARECIDA FERRACINI PICONI
ADVOGADOS : GILMAR EDOR WIEDENHORFT - RS039831

FELIPE ROCHA WEBER - RS096819
RECORRIDO : MARIO ARIOSTO BESSOW MACHADO
RECORRIDO : ROSANGELA MARIA BESSOW MACHADO
RECORRIDO : ROVANI ALBERTO BESSOW MACHADO
ADVOGADO : JAIR FERNANDES DE BARROS - RS041677
INTERES. : MARIO MACHADO - ESPOLIO
INTERES. : SANDRA MARIA DELA PORTA MACHADO - INVENTARIANTE
INTERES. : ANGELA VALENTINA DELA PORTA MACHADO
ADVOGADO : NEDAL YUSEF HASAN AHMAD THALIJI - RS051614
INTERES. : JACQUELINE BESSOW MACHADO
ADVOGADO : EDEVAGNER SOUZA DE OLIVEIRA - RS054761

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO;
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA NULIDADE DE PENHORA.
OBICES SUMULARES E CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, posteriormente inadmitido por obices das Sumulas n. 284 do
STF, n. 83 do STJ e n. 7 do STJ, além de auséncia de identidade fatica para o
dissidio.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro, com pedido de nulidade da
penhora por falta de intimacao e reconhecimento da impenhorabilidade do imével
como bem de familia.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e
fixou honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve integralmente a
sentenca e majorou honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao do art. 282, § 1°, do
CPC pela auséncia de intimacao da penhora; (i1) saber se o acérddo incorreu em
falta de fundamentacao, omissao, obscuridade ou contradicao nos termos dos arts.
489, 11, e 1.022, I e II, do CPC; (iii) saber se houve julgamento além dos limites do
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pedido a luz do art. 492 do CPC; (iv) saber se o 6nus da prova foi corretamente
distribuido conforme o art. 373, I, do CPC; (v) saber se os arts. 1° e 5° da
Lei n. 8.009/1990 asseguram a impenhorabilidade independentemente de ser o
unico imdvel; (vi) saber se o art. 85 do CPC impde inversdao da sucumbéncia; (vii)
saber se ha dlvergenc1a jurisprudencial apta pela alinea ¢ do art. 105, IH da
Constituicdo Federal; e (viil) saber se os O&bices sumulares 1mpedem 0
conhecimento das teses.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 284 do STF quanto a alegacdo de violagao do art. 1.022 do
CPC, ante a auséncia de embargos de declaracdo na origem e de indicacdo
especifica de omissao, obscuridade ou contradigao.

7. Incide a Siimula n. 7 do STJ quanto a nulidade da penhora por falta de
intimagdo e a caracterizacdo do bem de familia, por demandarem reexame fatico-
probatorio.

8. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto ao 6nus da prova da impenhorabilidade e a
manuten¢ao da conclusio de ndo comprovagdao, por consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

9. Incide a Stimula n. 282 do STF quanto as teses dos arts. 492 e 85 do CPC, por
falta de prequestionamento.

10. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada pela incidéncia dos dObices das
Stimulas n. 7 do STJ e n. 83 do STJ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Simula n. 284 do STF quando a parte alega
violagdo do art. 1.022 do CPC sem opor embargos de declaragdo ou indicar vicio
especifico. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar pretensdo de nulidade da
penhora por falta de intimag¢do e de reconhecimento do bem de familia quando
dependem de reexame de provas. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido, ao atribuir a parte o 6nus de provar a impenhorabilidade e
manter a penhora por insuficiéncia de prova, esta em sintonia com a jurisprudéncia
do STIJ. 4. Incide a Simula n. 282 do STF quanto as teses ndo prequestionadas
relativas aos arts. 492 e 85 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 282 § 1°, 373 1, 489 11, 492 ¢
1.022 I e II; Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1380618/SE, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 30/3/2020; STJ,
Aglnt no REsp n. 1391793/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 10/8/2020; STJ, Aglnt no AREsp n. 1538932/BA, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2020; STF,
Sumulas n. 284; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, ndo conhecer do

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO;
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA NULIDADE DE PENHORA
OBICES SUMULARES_ E CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, posteriormente inadmitido por obices das Sumulas n. 284 do
STF, n. 83 do STJ e n. 7 do STJ, além de auséncia de identidade fatica para o
dissidio.

2. A controvérsia diz respeito a embargos de terceiro, com pedido de nulidade da
penhora por falta de intimacao e reconhecimento da impenhorabilidade do imével
como bem de familia.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e
fixou honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, manteve integralmente a
sentenca e majorou honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questoes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 282, § 1°, do
CPC pela auséncia de 1nt1mag:a0 da penhora; (i1) saber se o acorddo incorreu em
falta de fundamentacao, omissdo, obscuridade ou contradi¢ao nos termos dos arts.
489,11, ¢ 1.022, I e II, do CPC; (iii) saber se houve julgamento além dos limites do
pedido a luz do art. 492 do CPC; (iv) saber se o 6nus da prova foi corretamente
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distribuido conforme o art. 373, I, do CPC; (v) saber se os arts. 1° e 5° da
Lei n. 8.009/1990 asseguram a impenhorabilidade independentemente de ser o
unico imovel; (vi) saber se o art. 85 do CPC impde inversdo da sucumbéncia; (vii)
saber se ha dlvergen01a jurisprudencial apta pela alinea ¢ do art. 105, HI da
Constituicdo Federal; e (viii) saber se os Obices sumulares 1mpedem 0
conhecimento das teses.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto a alegacdo de violagéo do art. 1.022 do
CPC, ante a auséncia de embargos de declaracdo na origem e de indicacao
espemﬁca de omissdo, obscuridade ou contradigao.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a nulidade da penhora por falta de
intimagdo e a caracterizacdo do bem de familia, por demandarem reexame fatico-
probatorio.

8. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto ao 6nus da prova da impenhorabilidade e a
manuten¢do da conclusio de ndo comprovag¢dao, por consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte.

9. Incide a Stimula n. 282 do STF quanto as teses dos arts. 492 e 85 do CPC, por
falta de prequestionamento.

10. A divergéncia jurisprudencial fica prejudicada pela incidéncia dos 6bices das
Stimulas n. 7 do STJ e n. 83 do STJ sobre 0 mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Incide a Stimula n. 284 do STF quando a parte alega
violagdo do art. 1.022 do CPC sem opor embargos de declaragdo ou indicar vicio
especifico. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar pretensdao de nulidade da
penhora por falta de intimagao e de reconhecimento do bem de familia quando
dependem de reexame de provas. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ quando o
acorddo recorrido, ao atribuir a parte o 6nus de provar a impenhorabilidade e
manter a penhora por insuficiéncia de prova, estd em sintonia com a jurisprudéncia

do STJ. 4. Incide a Stimula n. 282 do STF quanto as teses ndo prequestionadas
relativas aos arts. 492 e 85 do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 282 § 1°, 373 1, 489 11, 492 ¢
1.022 I e II; Lei n. 8.009/1990, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1380618/SE, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgados em 30/3/2020; STJ,
Agint no REsp n. 1391793/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 10/8/2020; STJ, Agint no AREsp n. 1538932/BA, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/6/2020; STF,
Sumulas n. 284; STJ, Sumulas n. 7 e 83.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por MARIA APARECIDA
FERRACINI PICONI, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constitui¢ao
Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em
apelacao civel nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 523):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE IMOVEL. 1. Preliminar de nulidade
da penhora, por auséncia de intimagao, afastada. II. Considera-se bem de familia o
imdvel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, o qual ¢ impenhoravel,
nos termos do artigo 1° da Lei n. 8.009/90. Incumbe a parte que invocar a protecao
legal, o Onus probatério da impenhorabilidade do bem de familia. No caso dos
autos, todavia, a embargante ndo se desincumbiu do 6nus que lhe cabia (artigo 333,
I, CPC). Mantida sentenca de improcedéncia dos embargos. II. Sentenca mantida.
Honorarios sucumbenciais majorados, por expressa previsdo legal. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 282, § 1°, do CPC, porque houve prejuizo pela falta de intimacao da
penhora, nao suprivel pelos embargos de terceiro, visto que a decisdo anterior, na
qual a recorrente ndo participou, foi aplicada contra si;

b) 489, II, do CPC, porquanto o acorddo nao analisou as provas
documentais e testemunhais produzidas, mantendo fundamentagdo dissociada do
conjunto probatorio;

c) 492, do CPC, pois o Tribunal julgou além dos limites do pedido ao
apreciar o merito sem afastar a coisa julgada e sem determinar ao juizo de origem

a analise especifica das provas;
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d) 1.022, I, 11, do CPC, porque ha omissao, obscuridade e contradi¢dao ao
manter a improcedéncia por coisa julgada e, simultaneamente, adentrar o mérito
sem enfrentar os elementos probatorios;

e) 373, I, do CPC, porque o 6nus probatdério da penhorabilidade deve
recair sobre o credor, visto que a parte demonstrou, ab initio, tratar-se de bem de
familia;

f) 1°, da Lei n. 8.009/1990, porque o imodvel residencial proprio da
entidade familiar ¢ impenhoravel e a prova produzida demonstra a residéncia;

g) 5° caput e paragrafo Unico, da Lei n. 8.009/1990, porquanto €
desnecessaria a prova de que o imdvel € o unico bem do devedor; a protegdo recai
sobre o de menor valor apenas quando houver varios imoveis usados como
residéncia.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ
ao atribuir a devedora todo o 6nus da prova quanto a caracterizagdo do bem de
familia e a unicidade do imovel, em dissondncia do REsp 1.014.698/MT (fls. 539-
550), no qual se assentou que, uma vez demonstrada ab initio a residéncia familiar,
cabe ao credor descaracterizar o bem de familia, bem como ao exigir prova de que
o imoével residencial é o unico da recorrente, contrariando o entendimento
consolidado no REsp 1.014.698/MT (fls. 539-550) e no REsp 1.400.342/RJ (fl.
549) de que nao ¢ necessaria tal demonstragdo para aplicar a Lei n. 8.009/1990.

Requer o provimento do recurso para que se invalide o acérdao
recorrido, reconheca a nulidade dos atos desde a penhora por falta de intimacgao e
determine novo julgamento nos limites do pedido, com analise especifica das
provas; requer ainda o provimento do recurso para que se reconhega a

impenhorabilidade do imovel como bem de familia, se atribua aos recorridos o
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onus de descaracterizagdo, se afaste a exigéncia de prova de unicidade do imovel e
se inverta a sucumbéncia, condenando os recorridos ao pagamento das despesas e
honorérios.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso especial foi inadmitido, porque nao opostos embargos de
declaracdo para suscitar o art. 1.022 do CPC (Sumula n. 284 do STF), porque o
acorddo recorrido estaria em consonancia com a jurisprudéncia do STJ quanto ao
onus da prova e a impenhorabilidade (Simula n. 83 do STJ), e porque a pretensao
demandaria reexame fatico-probatério (Sumula n. 7 do STJ), além de auséncia de
identidade fatica para o dissidio (fls. 596-605).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de embargos de terceiro em que a
parte autora pleiteou afastar a coisa julgada aplicada contra si, reconhecer a
nulidade da penhora por falta de intimagdo e declarar a impenhorabilidade do
imovel residencial como bem de familia, com inversao dos 6nus sucumbenciais.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os
embargos de terceiro, condenou a embargante ao pagamento de custas e honorarios
fixados em R$ 10.200,00, com exigibilidade suspensa pela gratuidade (fls. 524-
525).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, afastou a nulidade
da penhora por falta de intimacao em razao da oposicao dos embargos de terceiro,
afirmou que o 6nus da prova da impenhorabilidade incumbe a parte que alega e
majorou os honorarios para R$ 12.500,00, com exigibilidade suspensa (fls. 523,
531).

I -Arts. 489 ll e 1.022 |, I, do Cédigo de Processo Civil
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No recurso especial, a parte recorrente alega omissdo na apreciagdo das
provas, obscuridade quanto ao suprimento da falta de intimacao pela oposicao de
embargos de terceiro, contradigdo ao manter a improcedéncia por coisa julgada e,
simultaneamente, adentrar o mérito, e falta de fundamentag¢do adequada (fls. 555-
565).

O acoérdao recorrido concluiu que ndo houve nulidade da penhora, que o
onus da prova da impenhorabilidade do bem ¢ da parte que alega, e que a
recorrente nao se desincumbiu do 6nus probatdrio; manteve a sentenga € majorou
honorarios (fls. 525-531).

A deficiéncia em fundamentagdo que impega aferir os motivos em que
se fundou a irresignacdo veiculada no especial, sem que tenha sido indicada
omissdao, obscuridade ou contradi¢do especifica e sem a prévia oposicao de
embargos de declaragcdo, inviabiliza a compreensdo da controvérsia (
Stimula n. 284/STF).

Il - Art. 282 § 1°, do Cddigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve prejuizo pela auséncia de intimagao
da penhora e que a oposicao de embargos de terceiro ndo supriu esse vicio, pois se
aplicou contra si decisdo anterior em que nao participou (fls. 555-566).

O acordao recorrido assentou que “com a oposicdo dos presentes
embargos de terceiro, eventual falta, restou suprida”, afastando nulidade e citando
precedentes (fls. 525-526).

No recurso especial, a parte sustenta tese cuja revisao demanda o
reexame do acervo probatdrio dos autos, o que encontra 0bice na Simula n. 7 do
STJ.

lll - Arts. 1° e 5° da Lei n. 8.009/1990, e 373 I, do Codigo de Processo

Civil
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A parte alega que o imoével residencial da recorrente ¢ impenhoravel e
que ndo ¢ necessaria a prova de ser o unico; aduz que, demonstrada a residéncia
familiar, o 6nus de descaracterizar o bem de familia recai sobre os credores (fls.
555-569).

O acoérdao recorrido decidiu que o 6nus da prova da impenhorabilidade ¢
da parte que alega, registrou que a recorrente ndo comprovou que o imovel seria o
unico, € manteve a penhora, resguardando a meagao (fls. 527-530).

Assim, ao decidir que o O6nus de demonstrar a impenhorabilidade
incumbe a parte que alega e ao manter a decisdo por auséncia de comprovacao
suficiente, esta em sintonia com o entendimento do STJ.

Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. Nesse sentido, Aglnt
no AREsp 1380618/SE; AgInt no REsp 1391793/SC; Aglnt no
AREsp 1538932/BA (fls. 601-603).

Além disso, a pretensdo de rever a conclusdo quanto a caracterizagdao do
bem de familia e ao atendimento do O6nus probatdrio esbarra na necessidade de
reexame fatico-probatorio, incabivel em recurso especial, nos termos da Sumula n.
7 do STJ.

IV - Art. 492, do Cédigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que o Tribunal julgou além dos limites do
pedido, apreciando o mérito sem afastar a coisa julgada e sem determinar andlise
especifica das provas (fls. 557-565).

O acérdao recorrido ndo examinou a tese especifica de violagcdo ao
art. 492 do Codigo de Processo Civil. Caso, pois, de aplicacdo da Stmula n. 282
do STF.

V - Art. 85, do Cédigo de Processo Civil
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A parte alega que, com a reforma, deve haver inversao da sucumbéncia e
condenagdo dos recorridos ao pagamento das despesas processuais € dos
honorarios (fls. 569).

O acordao recorrido apenas majorou os honorarios fixados na origem,
sem enfrentar a tese especifica deduzida no recurso especial. Caso, pois, de
aplicacao da Stimula n. 282 do STF.

VI - Divergéncia jurisprudencial

A parte recorrente sustenta dissidio quanto ao O6nus da prova e a
desnecessidade de comprovar que o imdvel € o Unico, indicando os acordaos
REsp 1.014.698/MT e REsp 1.400.342/RJ (fls. 536-551).

A imposicdo do 6bice da Simula n. 7 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo
tema.

De i1gual modo, estando o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ), resta prejudicada a apreciagdo do
dissidio pela alinea c.

VIl - Concluséo

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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