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RECURSO ESPECIAL N° 1.928.300 - RN (2021/0081564-3)

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO

RECORRIDO : ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO

RECORRIDO : LUCI PEREIRA DE ARAUJO

RECORRIDO : LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO

RECORRIDO : MARIA DE FATIMA PEREIRA DE ARAUJO

RECORRIDO : MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO

RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO

ADVOGADO : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBICA
PROMOVIDA PELO DNIT. IMPLANTACAO E PAVIMENTACAO DE
RODOVIA FEDERAL. VALOR APURADO EM PERICIA JUDICIAL.
SUMULA 7/STJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

| - Trata-se de recurso especid em acdo de desgpropriacéo promovida
pelo DNIT para implantacéo e pavimentac@o de rodovia federd, em imovd de 8,22
hectares de uma &rea totd de 264,80 hectares do imdvd pertencente aos réus,
locdizado no Sitio Campo Verde, em Caicd/RN.

Il — O pedido da inidd fo julgado parcidmente procedente em primera
indéncia, com fixacdo indenizatdria em vdor superior a0  ofertado
adminidraivamente, mas a sentenca fal reformada, em grau recursd, pelo Tribund
Regiond Federd da 52 Regi&n. Ambas as decisdes foram fundadas em laudo pericd.

Il — A reforma de decisio que fixou vdor de indenizaco em
desapropriacd com base em laudo pericid exige enfrentamento e revaoracéo
probatoria que encontram obstéculo na SImula 7/STJ.

IV - Recurso especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Assusete
Magalhdes, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes
para ndo conhecer do recurso especial, por maioria, ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acordéo.

Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman Benjamin.

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques
e Assusete Magalhaes.

Brasilia, 02 de agosto de 2022(Data do Julgamento)
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VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Vote vencido aos presentes apontando, inicdamente, que ndo se trata de

Stuacdo que demande revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos a ensgar o Obice
da SImulan. 7/STJ, mas discussdo acerca de adocgdo de critérios, ndo se cuidando de afastar
apericig, até porque ambas as ingéncias se utilizaram do respectivo laudo pericid.

Importa, ainda, sdientar que o pedido do recorrente acerca da prevaéncia do
vaor apurado adminidrativamente, em detrimento do congtante no laudo pericid, ndo cabe
prevaecer, mas, a seu turno, ha de ser restabelecido, in casu, o vaor encontrado na decisio
de primaraingténcia, em observancia ao regramento legd agui apontado pelo recorrente como
violado pelo decisum.

Vgase que anbas as decisies foram devidamente fundamentas em laudo
pericid, mas a decisdo monocrética, mas proxima a redidade dos fatos e peculiaridades dos
autos, bem ddiberou:

No que diz respeito ao fator de implantacdo, raz80 assiste ao DNIT. A
propriedade sob andlise trata-se de gleba urbanizavel cujos valores atribuidos para o
célculo do metro quadrado partiu de propriedades cujo processo de urbanizagdo, em
todos os seus fatores, encontra-se completo. Desta feita, é necessario compreender
Que existe uma série de fatores a serem implementados para que a gleba
desapropriada possuisse as mesmas caracteristicas dos bens que ensgjaram a fixacdo
de seu valor.

Dentre 0s servicos necessarios para implementacdo de um eventua
loteamento, verifica-se que a tabela apresentada pelo DNIT (fl. 06 do id n °
4058402.5897058) atribui percentual mais condizente com a realidade, hgja vista que
0 proprio perito judicia, no quesito 4.3 de seu laudo técnico, informou que a érea
urbanizavel em questdo encontra-se desprovida de eguipamentos ou melhoramentos
urbanos, tais como drenagem pluvia, rede elétrica, iluminagdo publica, vias
pavimentadas com guias e sarjetas, rede dagua e nivelamento do terreno como
exigido pdaLe Municipa n° 4.722/2014.

[...]

2.7. Da area non aedificandi

Anaisando o laudo pericia, verifica-se que 0 expert destacou que, com a
obra do and viario, considerando uma area non aedificandi de 15 (quinze) metros
para cada lado (artigo 4°, inciso |11, da Lel n° 6.766/1979), tem-se que a &rea ndo
edificavel é de 4,23ha com extensdo de 1.242,11m na margem Norte e 1.241,58m na
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margem Sul (cf. 4.1.3 do Laudo Técnico - pagina 759).

Muito embora sgja extremamente controverso o direito a indenizacdo em
decorréncia da limitagdo administrativa, a qual ndo retira a propriedade do imével,
possibilitando sua utilizacdo, por exemplo, para fins de &rea verde ou estacionamento,
tem-se que o e. Tribuna Regiona Federd da 5% Regido, em caso andogo ao
presente, envolvendo também o contorno rodoviario do Municipio de Caicd/RN
(Apdacao/Reexame Necessario n° 30833 - RN - ID n° 3755109), fixou indenizacdo
correspondente a 30% do valor arbitrado para a &rea expropriada.

Nesse pdrtico, com vistas a preservacdo da isonomia e em homenagem a
necessidade de manutengdo da uniformidade entre as decisdes que versem sobre
casos semelhantes, tem-se como prudente a adogdo do parémetro adotado pelo
TRF5 parafins de indenizago da &rea non aedificandi

No caso vertente, foi arbitrada uma indenizacdo de R$ 290.298,65 para um
imével de 82.200 m2, o que implica em uma proporc¢do de 3,53R$% m2,

Logo, para fins de indenizacdo da érea deve ser adotado o correspondente a
30% do valor non aedificandi, arbitrado para area expropriada, 0 que implica em:

Valor da area non aedificandi = 3,53*0,30*42.300

Valor da area non aedificandi = R$ 44.795,7

[..]

2.10. Conclusdo

Diante do expendido na fundamentacdo supracitada, tem-se que o laudo
elaborado pelo perito nomeado judicialmente merece acolhimento em parte, de modo
que o calculo do preco do imével desapropriado e area non aedificandi passou por
alteracOes tendo em vista os apontamentos delineados pelo DNIT.

Nesse sentido, os valores da area desapropriada e non aedificandi foi de R$
290.298,65 e R$ 44.795,70, respectivamente, chegando-se a uma justa indenizagdo
no valor total de R$ 335.094,35.

Nesse panorama, o0 acdrddo recorrido, sem se debrucar sobre as

particularidades dlencadas pela decisio monocréatica, que indusve mendonou os critérios
utilizados pela propria jurigorudéncia da respectiva Corte Regiond, cuminou por afrontar 0s

ditameslegais aqui invocados, merecendo reforma

Ante 0 exposto, dou parcid provimento ao recurso especid, para restabel ecer

o vaor indenizatdrio fixado na decisio monocraica

E o voto vencido.
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RECURSO ESPECIAL N°1.928.300 - RN (2021/0081564-3)

RELATOR
RECORRENT

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO
E : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES- DNIT

: LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR

: LUIZ ELOI DE ARAUJO

. ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO

: LUCI PEREIRA DE ARAUJO

: LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO

: MARIA DE FATIMA PEREIRA DE ARAUJO

: MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO

. SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO

. NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIA(;AO POR
UTILIDADE PUBLICA. AFASTAMENTO FUNDAMENTADO DAS
CONCLUSOES DA PERICIA. IMPOSSIBILIDADE DE VINCULAC;AO DO
JUiZ PELO LAUDO PERICIAL.

HISTORICO DA DEMANDA
1. Impugna-se no Recurso Especid acdrd@o que, em Ac¢do de Desapropriacdo
cujo objeto sdo 8,22 ha de area stuada no Municipio de Caicd/RN, fixou
indenizacdo no valor de R$ 957.342,00 (novecentos e cinquenta e sete mil,
trezentos e quarenta e dois reais). Em valores atudizados R$ 1.993.652,37 (um
milh&o, novecentos e noventa e trés mil, seiscentos e cinquenta e dois reais e
trinta e sete centavos).
2. A &rea expropriada — de 8,22 ha — fazia parte de propriedade locdizada no
Sitio Campo Verde, cuja extensdo totd é de 264,80 ha. A declaracéo de utilidade
publica foi feita pedo DNIT, para implantacdo e pavimentacdo do contorno
rodoviério do Municipio de Caic6/RN.
3. E incontroverso que, "embora inserido totalmente na zona urbana do Municipio
de Caico/RN, a propriedade possui duas caracteristicas, quais sgjam: ao norte da
BR 427 é predominantemente destinada a exploracdo agricolae ao sul daBR 427
confrontada com a area urbanizada' (fl. 927, e-STJ).

SENTENCA

4. Acerca das conclusdes expendidas no laudo, o Juiz destacou (fl. 928, e-STJ):
"0 cdculo do metro quadrado partiu de propriedades cujo processo de
urbanizacdo, em todos os seus fatores, encontra-se completo’. Contudo, "o
proprio perito judicid, no quesito 4.3 de seu laudo técnico, informou que a area
urbanizdvedl em questdo encontra-se desprovida de equipamentos ou
melhoramentos urbanos, tais como drenagem pluvid, rede eétrica, iluminacdo
publica, vias pavimentadas com guias e sarjetas, rede d'agua e nivelamento do
terreno [...]".
5. Pontuou, ainda, o Juiz que, "Andisando o laudo pericid, verificase que o
expert destacou que, com a obra do and viaio', ter-se-ia "uma area non
aedificandi de 15 (quinze) metros para cada lado".
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6. Concluiu, entéo, o Magistrado: "Muito embora sgja extremamente controverso
o direito a indenizacd em decorréncia da limitacdo adminigtrativa, a qua néo
retira a propriedade do imove, possihilitando sua utilizacdo, por exemplo, para fins
de &rea verde ou estacionamento, tem-se que o e. Tribuna Regiond Federa da
5% Regido, em caso analogo ao presente, envolvendo também o contorno
rodoviario do Municipio de Caicd/RN (Apelacdo/Reexame Necess&rio P
30833 - RN - ID nf 3755109), fixou indenizacdo correspondente a 30% do valor
arbitrado para a area expropriada. Nesse portico, com vistas a preservacéo da
isonomia e em homenagem a necessidade de manutencéo da uniformidade entre
as decisdes que versem sobre casos semelhantes, tem-se como prudente a
adocdo do parametro adotado pelo TRF5 para fins de indenizacéo da area
non aedificandi”.

ACORDAO RECORRIDO
7. O Tribund de origem deu "parcid provimento a apelacdo dos particulares para
fixar o montante da indenizac&o por desapropriacdo do imovel de acordo com 0s
termos definidos no laudo pericid” (fl. 1.143, e-STJ).

VOTOSNO STJ

8. O eminente Relator deu parcial provimento ao Recurso Especia do DNIT,
restabel ecendo a sentenca, que fixara a indenizacdo em R$ 335.094,35 (trezentos
e trinta e cinco mil, noventa e quatro reais e trinta e cinco centavos), por entender
que o Juizo de primeiro grau decidiu de forma "mais proxima a readlidade dos fatos
e peculiaridades dos autos'.
9. O eminente Minisgro Og Fernandes apresentou Voto-Vogd divergente, ndo
conhecendo do Apelo da autarquia, com amparo em que "A conclusdo pela
eventua incorrecdo na interpretacdo dada a pericia judicid pelo Tribuna de
origem implica reavaliacéo probatéria, o que € incompativel em sede de Recurso

Especid”.

CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
10. Peco vénia ao eminente Ministro Og Fernandes para sustentar que a solugéo
adotada no precedente gpontado por Sua Exceléncia em seu Voto-Vogd, o
AREsp 1.673.525/SP, de minharelatoria, Segunda Turma, DJe 5.10.2020, ndo se
aplica ao caso dos autos.
11. No citado precedente, o Tribund de origem e o Jizo de primero grau
alcancaram a mesma conclusdo sobre a pericia, tendo o acérdéo recorrido feito
alusio a diversos aspectos faticos insuscetiveis de revisdo na via do Recurso
Especial.
12. Diversamente, no caso sob exame, o acorddo recorrido, sem apontar
equivocos ha sentenca, desconsiderou a esmerada andise fética do juiz e fez
prevalecer o laudo pericid, violando, a meu ver, as normas que desviculam o
magistrado das conclusdes do perito (arts. 479 CPC/2015, 12, dalLe 8.629/1993
e 12 8 1°, daLC 76/1993 ), bem como o dever condtituciona de fundamentacéo
(art. 93, IX, CF c.c. art. 489, § 1° do CPC).
13."E firme o entendimento desta Corte no sentido de que o laudo pericid néo
vincula a conclusdo acancada peo juiz que, pedo principio do livre
convencimento, esta autorizado a fundamentar sua decisdo com base nas demais
provas produzidas' (Agint nos EDcl no AREsp 1.386.243/ES, Rel. Ministro
Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe 18.9.2019). No mesmo sentido: Agint
no AgRg no AREsp 717.723/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
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2.4.2018; Agint no REsp 1.738.774/SP, Rel. Minidra Regina Helena Cogta,
Primeira Turma, DJe 13.8.2018.
INDEVIDA TARIFACAO DA PROVA PERICIAL

14. Como bem agpontou o Ministro Francisco Falcéo, tanto a sentenca como a
decisdo recorrida "foram devidamente fundamentas em laudo pericid™.
15. A diferenca é que o Tribund de origem desconsiderou a andise do iz,
dando forca de prova tarifada ao laudo, que, segundo o acorddo recorrido,
deveria"ser prestigiado para fins de definicdo do montante indenizatdrio, uma vez
que o perito judicid é 6rgdo auxiliar da Justica Federal e se encontra equidistante
dos interesses das partes, imparcid, merecendo fé em suas dirmativas' (fl.
1.143, e-STJ).
16. Sem quaquer referéncia concreta as particularidades da causa, o Tribund
censurou o fato de que "o magistrado afastou as consideraces do profissona
expert". Consgnou-se no acorddo recorrido: "O laudo pericid produzido nos
autos apresenta-se devidamente fundamentado, utilizando-se de descricéo
pormenorizada da area e de critérios razoavels para a fixagdo do preco de
mercado do iméved e, portanto, estando de acordo com as técnicas usuamente
empregadas nas pericias judiciais em demandas desapropriatoria, bem como em
sntonia com o art. 26, do Decreto Le n° 3.365/41 que estabelece que o vaor da
indenizacdo seré contemporaneo a avaiacao” (fls. 1.142-1.143, e-STJ).
17. Ocorre que, se o laudo foi fundamentado, a sentenca também o foi, sendo
impossivel compreender como insuperavels as conclusdes do perito, peo menas,
COMO OCOrreu NO caso, Sem apontar erro No apreciagdo do Juizo de primeiro graul.
Como sustentado no Recurso Especid, o art. 479 do CPC autoriza o juiz a afastar
fundamentadamente a pericia e, nos termos do art. 12, § 1.°, da LC 76/1993, "Ao
fixar o vaor da indenizacéo, o juiz considerara, dém dos laudos periciais, outros
meli0s objetivas de convencimento, inclusive a pesquisa de mercado”.

RAZOESADOTADASPELO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU
18. Como assindou 0 eminente Relator, Ministro Francisco Falcdo, o Juizo de
primero grau afastou a avaiacdo adminidtrativa do DNIT, mas também
apresentou as razdes pelas quais a avaliagdo do perito merecia reparo.
19. Destaco que, entre os fundamentos adotados pelo magistrado, também se
dudiu a necessidade de manter a isonomia e a uniformidade das decisoes,
pois, "Muito embora sgja extremamente controverso o direito a indenizacdo em
decorréncia da limitacdo administrativa, a qua n&o retira a propriedade do imovd,
posshilitando sua utilizacdo, por exemplo, para fins de érea verde ou
estacionamento, tem-se que o e. Tribuna Regiond Federa da 5* Regido, em
caso analogo ao presente, envolvendo também o contorno rodoviario do
Municipio de Caicd/RN (Apelacio/Reexame Necessario n° 30833 - RN - ID
n° 3755109), fixou indenizacdo correspondente a 30% do vaor arbitrado para a
area expropriada’.
20. Concluiu, entéo, o julgador que, ante a necessidade de igualar as decisdes que
versem sobre casos semelhantes, "tem-se como prudente a adocéo do paréametro
adotado pelo TRF5 para fins de indenizacdo da area non aedificandi”.
21. Anoto que o precedente a que se referiu 0 iz foi firmado em caso com as
mesmas caracteristicas destes autos: tratava-se de desapropriacdo indireta
de imo6vel abrangido pelas obras do contorno rodoviario de Caic6/RN,
também de responsabilidade do DNIT, a BR 427. Ocorre que, diversamente
do que se verificou no acérdéo recorrido nestes autos, naquele caso o TRF da 52
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Regido decidiu: "Para adém do que fora efetivamente expropriado, deve o
proprietario ser indenizado pelas restrigdes sofridas na area ndo edificavel. Como,
em relacdo a esta, ndo ha perda da propriedade, mas, tdo somente, limitacdo de
uso, é razoavel a fixagao de indenizacdo correspondente a 30% (trinta por cento)
do vaor arbitrado para a érea expropriada’.

22. Na medida em que o acordao recorrido, sem maiores explicacOes,
desconsiderou precedente pretérito do proprio Tribund, fixando indenizacdo em
valor diverso, por érea semelhante, em vaor muito maior do que o efetivamente
devido, violam-se ndo sO 0 arts. 479 e 489, § 1°, do CPC/2015, 12, da Lei
8.629/1993, e 12, § 1°, da LC 76/1993, mas também os principios congtitucionais
da iguddade, do justo vaor indenizatdrio e da fundamentacdo das decisdes
judicias (art. 5° caput, XXIV e 93, I1X, CF).

CONCLUSAO

23. ACOMPANHO o eminente Relator, para dar parcid provimento ao
Recurso Especia e, assm, restabel ecer a sentenca.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Impugna-se no
Recurso Especid acorddo que, em Acéo de Desapropriacdo proposta para implantacéo do
contorno rodoviaio do Municipio de Caicd/RN, fixou indenizecdo, por &ea de 8,22 ha
locdizada na Zona Rurd, no vdor de R$ 957.342,00 (novecentos e cinquenta e sete mil,
trezentos e quarenta e dois reais). Em vaores audizados R$ 1.993.652,37 (um milhéo,
novecentos e noventa e trés mil, selscentos e cinquenta e dois reais e trinta e sete centavos).

O eminente Relator deu parcid provimento a0 Recurso Especid do DNIT,
restabelecendo a sentenca, que fixara a indenizacd em R$ 335.094,35 (trezentos e trinta e
cinco mil, noventa e quatro reas e trinta e cnco centavos), por entender que o Jizo de
primeiro grau decidiu de forma "mais proxima a redidade dos fatos e peculiaridades dos
autos'.

O eminente Minigro Og Fernandes gpresentou VVoto-Voga divergente, néo
conhecendo do Apelo da autarquia, sob o fundamento de que "A conclusdo pela eventud
incorrec@o nainterpretacéo dada a periciajudicd pelo Tribund de origem implica reavdiacéo
probatoria, 0 que é incompetive em sede de Recurso Especid .

Rogando véniaa divergéncia, acompanho o Relator, por entender que a matéria
néo demanda incursdo em matériafatica

Também pego vénia ao eminente Minisro Og Fernandes para sustentar que a
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solucdo adotada no ARESp 1.673.525/SP, de minha relatoria Segunda Turma, DJe
5.10.2020, ndo se gplicaao caso dos autos.

No citado precedente, o Tribund de origem e o Jizo de primeiro grau
dcancaram a mesma concusio sobre a pericia. Diversamente, no caso sob exame o acordéo
recorrido, Sem apontar equivocos na sentenca, desconsiderou a esmerada andise féicado juiz

e fez prevdecer o laudo pericid, violando, a meu ver, as normas que desviculam o juiz das

conclusdes do perito.
A propésito:
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PREVALENCIA DA PERICIA REALIZADA. REEXAME DE PROVAS,
SUMULA 7/STJ. DECISAO FUNDAMENTADA EM DEMAIS PROVAS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO.

1. Ndo cabe, em recurso especia, reexaminar matéia
fético-probatoria (Simulan. 7/STJ).

2. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que o
laudo pericid ndo vincula a conclusdo acancada pelo juiz que, pelo principio
do livre convencimento, esté autorizado a fundamentar sua decisdo com base nas
demais provas produzidas.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
ARESp 1.386.243/ES, Rel. Min. M2 Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe 18.9.2019)

No mesmo sentido: Agint no AgRg no AREsp 717.723/SP, Rd. Minigro
Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 2.4.2018; Agint no REsp 1.738.774/SP, Rd. Minidra
ReginaHdena Costa, Primara Turma, DJe 13.8.2018.

Passo a analise do mérito recursal.

Como bem gpontou 0 Minigro Francisco Falcdo, tanto a sentenca como a
decisdo recorrida “foram devidamente fundamentas em laudo pericid”.

A diferenca € que o Tribund de origem desconsiderou a andise do Juiz, dando
forca de prova tarifada ao laudo pericid, que, segundo o acordéo recorrido, deveria "ser
prestigiado para fins de definico do montante indenizatdrio, uma vez que o perito judicd é
orgéo axilir da Judica Federd e se encontra equidigante dos interesses das partes,
imparcid, merecendo fé em suas dirmatives’ (fl. 1.143, e-STJ).

Sem quaquer referéncia aos fatos da causa, o Tribund censurou o fato de que
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"0 magidrado afastou as consderactes do profissond expert”. Consgnou-se no acordéo
recorrido: "O laudo pericid produzido nos autos apresenta-se devidamente fundamentado,
utilizando-se de descricdo pormenorizada da &rea e de critérios razoaveis para a fixacdo do
preco de mercado do imovd e, portanto, estando de acordo com as técnicas usudmente
empregadas nas pericias judicias em demandas desapropriatdria, bem como em sntonia com
0 at. 26, do Decreto La n° 3.365/41 que estabelece que o vdor da indenizacdo sera
contemporéneo a avdiagdo” (fls 1.142-1.143, e-STJ).

Ocorre que, se 0 laudo fo fundamentado, a sentenca também o foi, sendo
impossivd  compreender como insuperdvels as conclusdes do perito, pdo menos, como
Ocorreu no caso, Sem apontar erro no apreciacdo do Juizo de primeiro grau. Como sustentado
no Recurso Especid, o art. 479 do CPC autoriza 0 juiz a afastar fundamentadamente a pericia
e, nos termos do art. 12, § 1.2, da LC 76/1993, "Ao fixa 0 vdor da indenizagdo, o juiz
consderard, dém dos laudos pericias, outros meios objetivos de convencimento, indusve a
pesquisa de mercado”.

Como bem assndou o eminente Rdator, Ministro Francisco Facdo, o Juizo de
primeiro grau efastou a avdiacéo adminigrativa do DNIT, mas também agpresentou as razoes
pelas quais a avdiacdo do perito mereciareparos.

Acerca das conclusdes apresentadas no laudo, o Juiz destacou (fl. 928, e-ST.J):
"0 cdculo do metro quadrado partiu de propriedades cujo processo de urbanizacdo, em todos
0s seus fatores, encontra-se completo”. Contudo, "o prdprio perito judidd, no quesito 4.3 de
seu laudo técnico, informou que a area urbanizavd em questéo encontra-se desprovida de
equipamentos ou mehoramentos urbanos, tas como drenagem pluvid, rede détrica,
iluminacdo plblica, vias pavimentadas com guias e sarjetas, rede d'égua e nivdamento do
terreno [...]".

Afirmou, ainda, o Juiz (fl. 930, e-STJ): "o e. Tribund Regiond Federd da 52
Regido, em caso andogo ao presente, envolvendo também o contorno rodoviaio do
Municipio de CaicO/RN [...], fixou indenizacdo correspondente a 30% do vaor arbitrado para
a &rea expropriada. Nesse pdrtico, com vidtas a preservacéo da isonomiae em homenagem a

necessidade de manutencdo da uniformidade entre as decisdes que versem sobre casos
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semdhantes, tem-se como prudente a adocéo do parametro adotado pelo TRFS parafinsde
indenizacZo da area non aedificandi [...] Logo, para fins de indenizacdo da érea deve ser
adotado o correspondente a 30% do vaor non aedificandi, arbitrado para &rea expropriadd’.

Anoto que 0 precedente a que se referiu 0 Juiz foi firmado em caso com as
mesmas caracteridicas destes autos. tratava-se de desapropriacdo indireta de imovel
abrangido pelas obras do contorno rodoviario de CaicO/RN, também de
responsabilidade do DNIT, a BR 427. Ocorre que, diversamente do que se veificou no
acordao recorrido nestes autos, naquele caso 0 TRF da 5% Regiéo decidiu: "Paradém do que
fora efetivamente expropriado, deve o proprigtario ser indenizado pelas restrigdes sofridas na
area ndo edificavd. Como, em relacdo a esta, ndo h& perda da propriedade, mas, téo somente,
limitacBo de uso, € razodvd a fixaco de indenizacZo correspondente a 30% (trinta por cento)
do vaor arbitrado para a &rea expropriadd’.

Na medida em que o acdrdd recorrido, sem maores explicacles,
desconsiderou precedente pretérito do proprio Tribund, fixando indenizacZo em vaor diverso,
por area semehante, em valor muito maior do que o efetivamente devido, violam-se néo O 0s
arts. 479 e 489, § 1°, do CPC/2015; 12 da L& 8.629/1993 e 12, § 1°, da LC 76/1993, mas
também os principios conditucionas da iguddade, do justo vdor indenizadrio e da
fundamentaco das decisdes judidas (arts. 5°, caput, XX1V, e 93, IX, CF).

Ante 0 exposto, acompanho o0 eminente Reator, para restabelecer a
sentenca.

E como vato.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.928.300 - RN (2021/0081564-3)
VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de acdo de
desapropriacdo promovida pelo DNIT para implantacao e pavimentacdo em rodovia
federal.

A demanda foi julgada parcialmente procedente para fixar a indenizacdo em
patamar superior ao ofertado administrativamente.

O Tribunal Regional Federal da 5% Regido negou provimento ao recurso de
apelacdo do DNIT e a remessa necessaria e deu provimento a apelacdo dos
particulares para fixar o montante da indenizacdo em R$ 957.342,00 (novecentos e
cinquenta e sete mil, trezentos e quarenta e dois reais) de acordo com prova produzida
por perito judicial.

O Eminente Relator, Ministro Francisco Falc&o, entendeu por parcialmente prover
0 recurso especial para restabelecer a sentenca.

Entendo, no entanto, que seja o caso de ndo conhecer do Recurso Especial pelo
obstaculo presente na Sumula 7/STJ.

A concluséo pela eventual incorrecao na interpretacdo dada a pericia judicial pelo
Tribunal de origem implica reavaliacdo probatéria, 0 que € incompativel em sede de
Recurso Especial.

Entendo que o afastamento da andlise feita pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido dependa de valoracéo do contetdo da prova pericial.

Alias, esse mesmo 0Orgdo colegiado ja se pronunciou recentemente sobre a
guestdo em precedente gue colaciono a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. JUSTEZA DA INDENIZACAO.
INQUINACAO DA METODOLOGIA E DOS CRITERIOS DO LAUDO
PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
INCIDENCIA SOBRE A PARCELA INSUSCETIVEL DE LEVANTAMENTO.
ACORDAO DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO PELO STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem
julgou integralmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi
apresentado.

2. Quanto a suposta exorbitancia do valor fixado a titulo de
indenizacdo pela desapropriacdo, o Tribunal de origem lancou os
seguintes fundamentos: "No que se refere a indenizacéo,
compulsando-se o0s autos e confrontando-se a avaliacdo do
assistente técnico com os laudos periciais juntados, verifica-se que
ndo ha motivos para irresignacdo com relacdo ao valor fixado em
sentenca. O perito judicial apurou corretamente o valor devido a
titulo de indenizacdo pela area objeto da presente acdo de
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desapropriacéo, a partir de pesquisa de mercado e com aplicacéao
de normas técnicas para avaliacdo de imoOveis. A argumentacao
lancada pela expropriante e pelo seu assistente técnico para afastar
a conclusao do perito judicial ndo pode ser acolhida. Os elementos
colhidos pelo expert denotam que o seu trabalho se coaduna com a
realidade local e a avaliagcéo realizada foi devidamente justificada,
tendo o perito judicial apurado o valor do imovel pelo 'Método
Comparativo Direto de Dados de Mercado’, em conformidade com a
Norma Bésica para Pericias de Engenharia do IBAPE/SP'.
Especificamente quanto a alegacdo do apelante no sentido de que
ndo teria sido observado o valor relativo a valorizacdo da éarea
remanescente, o perito judicial consignou que tal valor ndo deveria
ser considerado, pois néo interfere no restante da propriedade (fl.
591), sendo certo que tal valorizacdo néo restou demonstrada nos
autos. Assim, a despeito da insurgéncia da expropriante, tem-se que
o laudo judicial foi baseado em métodos adequados de apuracédo do
valor da justa indenizagéo, inexistindo qualquer fator desabonador
da prova pericial produzida. Além disso, o perito foi indicado com
base na confianca do juizo singular e as partes ndo demonstraram
guaisquer fatores que pudessem ensejar sua substituicdo. Em
realidade, a expropriante se insurge contra o valor apurado pelo
perito judicial essencialmente porque foi diverso daquele que seus
proprios técnicos haviam apurado. Contudo, deve ser conferida
maior credibilidade a prova pericial, que € desinteressada e goza da
presuncdo de imparcialidade. Portanto, nada ha que se reparar
guanto ao valor indenizatdrio fixado pelar. sentenca”.

3. Com efeito, rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou o acerto da prova pericial produzida, demanda
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em Recurso
Especial, aluz do ébice contido na Sumula 7/STJ.

4. Os juros compensatérios prestam-se a remunerar a perda antecipada
da posse. A jurisprudéncia do STJ e do STF reconhece que sua base de
célculo é a diferenca entre 80% do valor do depésito e aquele fixado na
condenacao, conforme reafirmado em repetitivo (REsp 844.770/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/4/2010).

5. Em outras palavras, "ainda que tenha havido o depdésito integral do valor
da indenizacdo antes mesmo da imissao na posse, 0 expropriado podera
levantar s6 80% do referido valor, no que 0s juros compensatorios
incidem também sobre parcela de 20% da indenizacado indisponivel de
imediato ao expropriado” (REsp 1.735.847/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 11/12/2018).

6. Dessume-se que 0 acoOrddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento do STJ, razdo pela qual ndo merece prosperar a
irresignacao. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ:
"Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”.
7. Cumpre ressaltar que a referida orientacdo € aplicavel também aos
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recursos interpostos pela alinea a do art. 105, lll, da Constituicdo Federal
de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator
Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do Recurso Especial,
apenas em relacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, nessa parte, nao
provido.

(STJ - AREsp: 1673525 SP 2020/0051105-4, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 18/08/2020, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 05/10/2020) — grifo nosso

Ante 0 exposto, pe¢o vénias ao Eminente Relator, Ministro Francisco Falc&o, para
votar pelo nao conhecimento do Recurso Especial do DNIT.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.928.300 - RN (2021/0081564-3)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Como relatado pelo Ministro
FRANCISCO FALCAOQ, trata-se de Recurso Especial, interposto pelo Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes - DNIT, em 22/10/2020, contra acérdéo do Tribunal Regional
Federal da 5% Regiao, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E  APELACOES.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. PROPRIEDADE RURAL.
JUROS COMPENSATORIOS. IMISSAO NA POSSE. REGULARIZACAO DE
PARCELA DO IMOVEL NAO DESAPROPRIADA. INVIABILIDADE. VALOR
DA INDENIZACAO SEGUNDO LAUDO PERICIAL. COMPLEXIDADE DA
AVALIACAO. ONUS SUCUMBENCIAL DO DNIT. IMPROVIMENTO DA
REMESSA E APELO DA AUTARQUIA. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DOS PARTICULARES.

1. Remessa nhecessaria e apelagcdes interpostas em face de
sentenca que julgou parcialmente procedente a demanda para: (i
) declarar a desapropriacdo de 8,22ha da propriedade, sendo
fixada indenizacdo no valor de R$ 335.094,35, com corregdo
monetaria pelo IPCA-E a partir do laudo pericial, juros de mora no indice
da caderneta de poupanca a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte
ao que o pagamento deveria ser realizado (art. 15-B do Decreto-lei n.°
3.365/1941), e juros compensatoérios de 6% ao ano, a partir da imissao
proviséria na posse (05/06/2013), a incidir sobre a diferenca de 80% do
valor ofertado em juizo e o valor fixado na sentenca; ( ii ) proceder o
registro da area em questdo em nome do expropriante junto ao cartorio
de registro de imoéveis do municipio de Caicé/RN; e ( iii ) condenar o
expropriante em honorarios advocaticios arbitrados em 5% (cinco por
cento) sobre a diferenca corrigida entre a oferta e o preco final da
indenizacéo, nos termos do art. 27, § 1° do Decreto-lei n.° 3.365/1941.

2. A mera edicdo do decreto de utilidade publica da &rea objeto de
desapropriacdo, em 08/04/2011, n&o significa dizer que corresponda a
data que ocorreu a efetiva imissdo na posse por parte da autarquia.
Embora os expropriados demonstrem a existéncia de canteiro de obras
em janeiro de 2012, ndo se pode afirmar com precisdo que se trata da
area objeto de desapropriagéo.

3. A vistoria administrativa realizada em 05/07/2012, aponta aspectos de
vegetacdo rasteira (tipica de sertdo) nativa na area desapropriada, o que
inviabiliza o acolhimento da alegacdo dos particulares, devendo ser
mantida a data de imissdo na posse definida na sentenca combatida
(05/03/2013) para fins de incidéncia de juros compensatérios sobre a
indenizacao.

4. Inviabilidade da regularizacdo da parcela do imével remanesce sob
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propriedade dos particulares, pois a é&rea indicada pelos apelantes
sequer foi objeto de desapropriacdo, ndo sendo possivel a discussao por
meio desta demanda, nos termos do art. 20 do Decreto-Lei n.°
3.365/1941.

5. Complexidade da avaliacdo da area desapropriada e
inexisténcia de elementos concretos necessarios para que se
afaste, ainda que parcialmente, as conclusdes dispostas no laudo
pericial.

6. O laudo pericial produzido nos autos apresenta-se
devidamente fundamentado, utilizando-se de descrigéo
pormenorizada da area e de critérios razoaveis para a fixagdo do
preco de mercado do imoOvel e, portanto, estando de acordo com
as técnicas usualmente empregadas nas pericias judiciais em
demandas desapropriatéria, bem como em sintonia com o art. 26,
do Decreto Lei n° 3.365/41 que estabelece que o valor da
indenizagdo serd contemporaneo a avaliacao.

7. A indenizacdo da area desapropriada, equivalente a 8,22ha,
deve ser estabelecida nos exatos termos indicados pelo perito
do juizo, totalizando R$ 957.342,00.

8. O valor da indenizagcdo minima pleiteada pelos expropriados (R$
380.586,00) é bem inferior ao montante indenizatério estabelecido na
oportunidade (R$ 957.342,00), o que ja se revela suficiente para afastar
0 6nus sucumbencial reciproco perseguido pelo DNIT.

9. Majoracdo da condenagdo sucumbencial do DNIT em 1% sobre o
montante definido na sentenca atacada, totalizando 6% sobre a diferenca
corrigida entre a oferta e o valor final da indenizag&o, nos termos do art.
85, § 11 do CPC.

10. Remessa e apelagdo do DNIT improvidas. Parcial provimento da
apelagcao dos expropriados para fixar o montante da indenizagcéao
por desapropriacdo do imovel de acordo com os termos definidos
no laudo pericial” (fls. 1.224/1.225e).

Os Embargos de Declaracdo, opostos pelo DNIT, contra o acorddo, foram
parcialmente acolhidos, para que, na apuracdo da diferenca residual devida aos expropriados
seja efetuada a correcdo monetaria sobre o valor depositado em juizo (maio/2013) para o
mesmo periodo da avaliacdo judicial (junho/2019) a fim de que possa ser identificado o
montante indenizatdrio ainda a ser adimplido pela autarquia expropriante:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
METODO PARA AVALIACAO DE AREA DESAPROPRIADA. RAZOES
DISPOSTAS EM LAUDO PERICIAL. REDISCUSSAO. DIFERENCA
RESIDUAL. NECESSARIA CORRECAO MONETARIA DO VALOR DA
OFERTA PARA APURACAO DA DIFERENCA RESIDUAL. PRECEDENTE.
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PARCIAL ACOLHIMENTO SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acorddo que
negou provimento a remessa necessaria e a apelagdo do DNIT, ao passo
que deu parcial provimento a apelagdo dos particulares para fixar o
montante da indenizagdo por desapropriacdo do imével de acordo com
os termos definidos no laudo pericial.

2. Intuito do embargante em provocar a rediscussao da matéria, pois o
acorddo vergastado analisou detidamente as razfes que levaram ao
acolhimento integral do laudo pericial para definichio do montante
indenizatério devido aos particulares em razao de desapropriacdo de
imével para implantagdo e pavimentagdo do contorno rodoviario da
cidade de Caic6/RN.

3. O laudo pericial revela expressamente que, segundo a ABNT
NBR 14653-3, 0 método 'antes e depois' ndo € obrigatério quando
a desapropriacdo parcial nao acarretar prejuizo ao expropriado.

4. In casu, a desapropriagcdo dos autos ndo acarretou em
desvalorizagcdo da area remanescente, situacdo que autoriza a
utilizacdo do método aplicado pelo expert para a avaliagdo da area
desapropriacdo objeto da demanda, ndo havendo qualquer vicio
no acérdéo atacado neste ponto.

5. O valor da indenizacdo definido no acérddo guerreado é
contempordneo ao da avaliacdo realizada pelo perito, néo
havendo violacdo ao disposto no art. 26 do Decreto-Lei n.°
3.365/41.

6. Nas acOes de desapropriacdo, para a apuracdo da eventual diferenca
- a maior ou a menor - existente entre o preco ofertado e a indenizagéo
fixada no laudo pericial acolhido no ac6rdao atacado, é forcoso proceder
a atualizacao dos prec¢os para uma mesma data, a fim de que possam ser
comparados entre Si. Precedente: Processo n.c
0817358-36.2018.4.05.0000, Desembargador Federal Edilson Nobre, 42
Turma, j. 27/08/2019.

7. Omisséo sanada para que na apuracdo da diferenca residual
devida aos expropriados seja efetuada a corre¢cdo monetéaria
sobre o valor depositado em juizo (maio/2013) para 0 mesmo
periodo da avaliacdo judicial (junho/2019) a fim de que possa ser
identificado o montante indenizatério ainda a ser adimplido pela
autarquia expropriante.

8. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos
infringentes, tdo somente para sanar a omissdo apontada,
passando a integrar aos fundamentos do acérddo combatido” (fls.
1.365/1.366¢€).

Nas razfes do Recurso Especial, o DNIT aponta contrariedade aos arts. 12 da
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Lei 8.629/93, 26 do Decreto-lei 3.365/41 e 30 da Lei 4.229/63.

Alega que "o laudo pericial mantido pelo V. acérdéo recorrido foi elaborado
cerca de 06 anos apOs a avaliacdo administrativa realizada pelo DNIT, de modo que néo
poderia ter sido acolhido, pois o valor da indenizacdo nas acbes de desapropriacdo deve
corresponder ao preco de mercado do imovel no momento da desapropriacdo, nos termos do
art. 26 do DL 3.365/41" (fl. 1.415e).

Ressalta que "este STJ vem admitindo que, nos casos em que haja decorrido
longo periodo entre a avaliacdo administrativa e o laudo judicial, deve prevalecer a primeira,
conforme acordéo abaixo reproduzido da relatoria do Ministro Sérgio Kukina" (fl. 1.415¢€).

Acentua que "ndo h& davida que os valores encontrados pelo perito judicial com
relacdo a terra nua referem-se a data de realizacdo do laudo oficial, de modo que néo é
contemporaneo a data da avaliacdo administrativa do DNIT" (fl. 1.417e), em afronta ao art. 26
do Decreto-lei 3.365/41.

Defende que "deveriam prevalecer, no caso, os valores ofertados pelo DNIT,
posto que refletem o justo preco preconizado pelos artigos 5.°, XXIV e 184 da Constituicéo
Federal, além de corresponderem ao preco de mercado do imével no momento da
desapropriacao, como determinado pelo art. 12 da Lei n.° 8.629/93" (fl. 1.419e).

Sustenta a necessidade "de utlizagdo do método antes/depois’, em
despropriacao parcial, como no caso (fl. 1.419e).

Afirma que, "diante das relevantes ponderagfes acima, urge reconhecer que a
pericia judicial, acolhida pelo acordao recorrido, cometeu diversas falhas, resultando em um
valor indenizatorio quase 300% superior ao valorado pelo DNIT" (fl. 1.423e), devendo
prevalecer "a avaliacdo administrativa levada a efeito pelo DNIT, que obedeceu a legislacéo
de regéncia, além de refletir o valor de mercado do imével desapropriado ao tempo da
desapropriacao” (fl. 1.423e).

Requer, por fim, "seja acolhido o valor da avaliacdo administrativa, na medida
em que o expert do juizo ndo considerou o valor de mercado do imovel ao tempo da
desapropriacdo (repise-se que o laudo oficial foi produzido 06 anos apds a avaliacdo
administrativa), bem como utilizou-se de técnica de avaliagdo em desconformidade com as
normas técnicas em vigor" (fl. 1.424e).

O Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, afasta a Sumula 7/STJ, sob o
argumento de que se trata de "discussdo acerca de adocao de critérios, ndo se cuidando de
afastar a pericia, até porque ambas as instancias se utilizaram do respectivo laudo pericial".

Ressalta que "o pedido do recorrente acerca da prevaléncia do valor apurado
administrativamente, em detrimento do constante no laudo pericial, ndo cabe prevalecer,
mas, a seu turno, ha de ser restabelecido, in casu, o valor encontrado na deciséo de primeira
instancia, em observancia ao regramento legal aqui apontado pelo recorrente como violado
pelo decisum".

Afirma que a sentenca e o acordao fundamentaram-se no laudo pericial, "mas a
decisdo monocratica, mais préxima a realidade dos fatos e peculiaridades dos autos, bem
deliberou (...)" no sentido de que, "diante do expendido na fundamentacdo supracitada,
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tem-se que o laudo elaborado pelo perito nomeado judicialmente merece acolhimento em
parte, de modo que o calculo do preco do imovel desapropriado e area non aedificandi
passou por alteracdes tendo em vista os apontamentos delineados pelo DNIT. Nesse sentido,
os valores da area desapropriada e non aedificandi foi de R$ 290.298,65 e R$ 44.795,70,
respectivamente, chegando-se a uma justa indenizacéo no valor total de R$ 335.094,35".

Considera que "o acordao recorrido, sem se debrucar sobre as particularidades
elencadas pela decisdo monocratica, que inclusive mencionou os critérios utilizados pela
prépria jurisprudéncia da respectiva Corte Regional, culminou por afrontar os ditames legais
aqui invocados, merecendo reforma”.

Assim, o Relator d& parcial provimento ao Recurso Especial, para restabelecer
o valor indenizatorio fixado na sentenca.

O Ministro OG FERNANDES, em seu voto-vogal, entende "que seja o caso de
ndo conhecer do Recurso Especial pelo obstaculo presente na Sumula 7/STJ". Assevera que
"a concluséo pela eventual incorrecéo na interpretacéo dada a pericia judicial pelo Tribunal de
origem implica reavaliagéo probatdria, o que € incompativel em sede de Recurso Especial”.

Cita precedente da Segunda Turma, no sentido de que "rever o entendimento
do Tribunal de origem, que consignou o0 acerto da prova pericial produzida, demanda
revolvimento de matéria fatica, o que é invidvel em Recurso Especial, a luz do 6bice contido
na Sumula 7/STJ" (STJ, AREsp 1.673.525/SP, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2020).

Por sua vez, o Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu voto-vogal, acompanha o
Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, uma vez que "o Tribunal de origem desconsiderou a
andlise do Juiz, dando forca de prova tarifada ao laudo pericial, que, segundo o acérdao
recorrido, deveria 'ser prestigiado para fins de definicdo do montante indenizatério, uma vez
gue o perito judicial é 6rgdo auxiliar da Justica Federal e se encontra equidistante dos
interesses das partes, imparcial, merecendo fé em suas afirmativas' (fl. 1.143, e-STJ)", além
de ressaltar que, "sem qualquer referéncia aos fatos da causa, o Tribunal censurou o fato de
gue 'o magistrado afastou as considerac¢des do profissional expert™.

Acentua que, "se o laudo foi fundamentado, a sentenca também o foi, sendo
impossivel compreender como insuperaveis as conclusées do perito, pelo menos, como
ocorreu no caso, sem apontar erro no apreciacao do Juizo de primeiro grau".

O Ministro MAURO CAMBPELL MARQUES acompanhou a divergéncia.

Pedi vista dos autos, para melhor exame da controvérsia.

Na origem, trata-se de Acao de Desapropriacdo por utilidade puablica, ajuizada
pelo DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - DNIT em
face da parte recorrida, tendo em vista a declaracéo de utilidade puablica de imével de LUIZ
ELOI DE ARAUJO e OUTRO, com vistas a implantacdo e pavimentacdo do contorno
rodoviario do Municipio de Caic6/RN.

A sentenca, proferida em 30/05/2019, julgou procedente, em parte, o pedido,
nos seguintes termos:
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"2.2. Da data da imisséo na posse

Em sua peca defensiva (paginas 115 a 122), os expropriados aduziram
gue o0 marco inicial para se fixar o inicio da posse e da respectiva
incidéncia de juros compensatoérios corresponde ao més de marco de
2011, data na qual teria sido iniciada a ocupacdo do bem expropriado
com servigos de engenharia e terraplenagem.

Ocorre que ndo ha qualquer prova da alegacgéo dos réus.

Nesse contexto, deve ser mantido o entendimento ja exarado
guando da prolacdo da sentenca anulada, mantendo-se, como
data da imissdo na posse, o dia 05.06.2013 (paginas 102 e 103),
referente a data de imissdo provisOria na posse. Frise-se que,
anterior a essa data, héa fotografias anexas ao laudo
administrativo que demonstram apenas a existéncia de vegetacao
na &rea, quando da avaliagdo por profissionais do DNIT.

2.3. Da natureza do imovel

Conforme reiterado entendimento jurisprudencial do c. Superior Tribunal
de Justica - STJ, o 'critério para a afericao da natureza do imoével, para a
sua classificagédo, se urbano ou rural, para fins de desapropriacédo, leva
em consideragcdo ndo apenas sua localizacdo geografica, mas também a
destinacdo do bem' (REsp n° 1.170.055/TO, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 24/06/2010).

No caso vertente, verifica-se que a pericia determinada judicialmente
consighou que, embora inserido totalmente na zona urbana do
Municipio de Caic6/RN, a propriedade possui duas caracteristicas,
guais sejam: ao norte da BR 427 é predominantemente destinada
a exploracao agricola e ao sul da BR 427 confrontada com a area
urbanizada.

Sendo assim, da analise da area expropriada, o perito afirma que se
trata de gleba urbanizavel, relatando que 'o imével denominado
Sitio Campo Verde esta totalmente inserido na delimitacdo da
zona urbana tratando-se de uma gleba urbanizavel do Municipio
de Caic6/RN', tratando-se de uma gleba urbanizavel.

A classificacdo realizada pelo expert, na visdo deste juizo, se
apresenta como correta.

Com efeito, é a municipalidade que, com base no art. 30 da Constitui¢cdo
Federal de 1988, estabelece a sua zona rural e a sua zona urbana, de
modo que, especificamente em relacdo ao Municipio de Caic6/RN, a
delimitacado é realizada pela Lei n°® 4.277/2007.

Logo, vé-se que ndo h& duvidas, sob o ponto de vista da
localizagcdo geografica, que se trata de imdével inserido na zona
urbana, tendo se mostrado correta a definicdo do valor do m2
com base em coleta de dados de iméveis urbanos por tratar-se de
gleba urbanizavel.

2.4. Do procedimento utilizado pelo perito para fins de definicéo
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do valor do m2

Em sua impugnacédo, a parte autora alegou supervalorizacdo no valor do
metro quadrado atribuido pelo perito. Assim, o requerente afirma que o
valor do metro quadrado, considerando o laudo de avaliacdo do imével
feito pelo DNIT em fevereiro de 2013, e atualizado pelo indice
'‘JFDesapropriacées - Resolucdo 267/2013 até a data do laudo judicial,
seria de R$ 7.398,46 por hectare.

O entendimento do autor, permissa vénia, ndo merece prosperar.
O Laudo Técnico de Avaliacdo e Pericia, realizado sob a area
desapropriada, correspondente a 8,22 ha de uma propriedade
total de 264,8 ha, estabeleceu como valor do metro quadrado a
importancia de R$ 108,00 (cento e oito reais), conforme quesito
6.5 - Avaliacao total da 4rea desapropriada.

Para o célculo do valor o perito procedeu a uma pesquisa de
amostra de mercado composta por 12 (doze) propriedades da
area urbanizada do Municipio de Caic6/RN, conforme quesito 6.5
do Laudo Técnico, situados em bairros nas proximidades da area
desapropriada, a saber o Serrote Branco lll e o Alto da Boa Vista.
Ap6és a coleta de dados, foi dado procedimento a uma
homogeneizacdo da amostra (pagina 802), analisando a variancia
e desvio padréo, obtendo-se o coeficiente de variacdo de modo a
encontrar a dispersdao média entre os valores analisados (cf.
memoaria de célculos - paginas 802 a 804).

Nesse contexto, tendo o expert se preocupado em adotar critérios
de correcdo das distor¢cdes de localizagcdo existentes entre o0s
imoveis pesquisados e o imovel desapropriado, tem-se como
correto e razoavel o procedimento empregado pelo perito para
fins de definigcdo do valor do m2 do bem desapropriado.

2.5. Da impossibilidade de definicdo do valor do m2 com base no
processo judicial envolvendo o expropriado Walfredo Lopes
Junior

Em sua peca defensiva, os expropriados aduzem que a avaliacdo do
imovel desapropriado deveria ter se pautado no valor de 4,63 R$/m2, o
qual foi arbitrado judicialmente para o imével pertencente ao Sr. Walfredo
Lopes Junior.

Ocorre que referida equiparacdo ndo se mostra adequada.

Conforme se consubstancia da analise do Laudo Técnico referente a
propriedade do Sr. Walfredo Lopes Junior, verifica-se que o bem possui
caracteristicas distintas da propriedade ora em andlise, de modo que néo
se mostra adequado estabelecer compara¢cdes de valores entre os dois
bens.

2.6. Da capitalizag&o do valor do terreno para a atualidade

De acordo com o Laudo Técnico (ID n° 4058402.5464948 ao
4058402.5465005), o expert estabeleceu que o valor total da area
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desapropriada, aplicando-se os fatores de implantacéo,
aproveitamento e valor presente, nos indices de 0,35, 0,55 e 0,48,
respectivamente, é de R$ 820.290,00 (oitocentos e vinte mil,
duzentos e noventa reais).

Em complementacédo ao laudo pericial, o perito relatou que o fator
de aproveitamento corresponde ao valor hipotético do
empreendimento, o fator de implantagcédo € o célculo das despesas
totais previstas para custear as obras de urbanizacdo e
implantacdo de loteamento e o fator valor presente é aquele
capaz de determinar o valor presente do bem com o abatimento
das receitas futuras descontadas com base em taxa de juros
apropriada. Por ocasido do laudo complementar, o perito corrigiu
o percentual do fator de valor presente, o qual passou a constar
com indice de 0,36, tendo o perito afirmado que o indice anterior,
qual sejade 0,48, foi atribuido por erro de digitacao.

A parte autora impugnou o valor atribuido a area desapropriada de
8,22ha.

O perito judicial estabeleceu como fator de implantacdo
(despesas totais necesséarias para custear a obra de urbanizagao
da propriedade em questéo) o valor de R$1.708.938,00. Consoante
o DNIT, o custo direto de implantacdo do loteamento hipotético,
considerando 0s servigcos necessarios para transformacao da
gleba urbanizavel em seu potencial de loteamento, quais sejam
servicos de topografia, terraplanagem, instalacdo de rede de
agua potavel e esgoto, drenagem de &guas pluviais,
pavimentacdo e rede de iluminagdo publica, seria de R$
2.101.880,72.

Ademais, com relacdo a taxa de juros adotada, o perito judicial
adotou a estimativa de 12% ao ano. Entretanto, o DNIT alega que,
em caso de eventual implantacdo de loteamento, tomando por
base o periodo minimo de 4 a 5 anos para aplicagcédo e absorcéo da
venda em 9 anos, ataxa de juros aplicada deveria ser de 28,8% ao
ano.

Com relagdo aos argumentos delineados, alguns apontamentos s&o
necessarios.

No que diz respeito ao fator de implantacdo, razdo assiste ao
DNIT. A propriedade sob andlise trata-se de gleba urbanizavel
cujos valores atribuidos para o calculo do metro quadrado partiu
de propriedades cujo processo de urbanizacdo, em todos os seus
fatores, encontra-se completo. Desta feita, é necessario
compreender que existe uma série de fatores a serem
implementados para que a gleba desapropriada possuisse as
mesmas caracteristicas dos bens que ensejaram a fixacdo de seu
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valor.

Dentre 0s servigos necessarios para implementacdo de um
eventual loteamento, verifica-se que a tabela apresentada pelo
DNIT (fl. 06 do id n ° 4058402.5897058) atribui percentual mais
condizente com a realidade, haja vista que o préprio perito
judicial, no quesito 4.3 de seu laudo técnico, informou que a area
urbanizavel em questao encontra-se  desprovida de
equipamentos ou melhoramentos urbanos, tais como drenagem
pluvial, rede elétrica, iluminacao publica, vias pavimentadas com
guias e sarjetas, rede d'dgua e nivelamento do terreno como
exigido pela Lei Municipal n°4.722/2014.

Outrossim, no tocante a taxa de juros aplicada, o argumento do
DNIT merece acolhimento em parte. Vejamos. Em caso de
eventual implantacdo de loteamento, o tempo estimado para
comercializagdo de todos os lotes seria de 9 (nove) anos (fl. 21 do
id n® 4058402.5762952), o que ensejaria a capitalizacdo do valor
maior para a atualidade. Desse modo, acolho o entendimento do
DNIT de que se faz necesséaria uma reduc¢édo do valor tomando por
base o periodo de capitalizagéo.

Entretanto, com relacdo a taxa de juros adotada é imprescindivel
atentar ao titulo utilizado. Ao se tratar da capitalizacdo das
propriedades, esse Juizo vem entendendo, em processos que
abordam igual temética, pela ado¢cdo do IPCA dos ultimos 12
meses, motivo pelo qual adoto a taxa de juros de 23,11%
demonstrada no quadro 6 do parecer do DNIT.

A vista disso, o seguinte céalculo necessita ser feito para
obtencdo do valor presente liquido a ser pago a titulo de
indenizacéao.

De inicio adotam-se os seguintes valores, conforme previsto no
Laudo Técnico e mudancgas explicitadas acima:

Area desapropriada: 82.200 mz;
Percentual da gleba destinado a 45% (pagina 868)
vias de circulacao:
Valor do metro quadrado: R$108,00
Fator de implantacgao: R$2.101.880,72
Taxa de juros: 23,1%
Periodo de capitalizacao: 9 anos
Margem de lucro: 22,5% (pagina 868)

Dessa forma, temos a seguinte formula matematica apresentada
pelo perito judicial e DNIT:

Valor da area desapropriada = {[(area desapropriada*(1-percentual
da gleba)*valor do metro quadrado/l1+margem de lucro)] - fator de
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implantagéo} *1/(1+taxa de juros)*9

Valor da éarea desapropriada = {[(82.200*(1-0,45)*108/(1+0,225)]-
2.101.880,72}*1/(1+0,231)"9

Valor da é&rea desapropriada = {[(82.200*0,55*88,16)] -
2.101.880,72}*1/6,49}

Valor da &rea desapropriada = {[3.985.713,6 - 2.101.880,72]*0,1541}
Valor da area desapropriada = {1.883.832,88 0,1541}

Valor da area desapropriada = R$ 290.298,65

Nesse contexto, diante da natural demora na comercializacdo dos lotes
relativos a um eventual loteamento, a qual decorre de fatores como a
regularizacdo cartoraria da area e a prépria implantacdo de infraestrutura
no local, além do préprio interesse dos municipes em adquirir lotes,
tem-se como correto e razodvel o procedimento de capitalizacao,
conforme demonstrado.

2.7. Da area non aedificandi

Analisando o laudo pericial, verifica-se que o0 expert destacou que, com a
obra do anel viario, considerando uma area non aedificandi de 15
(quinze) metros para cada lado (artigo 4°, inciso lll, da Lei n® 6.766/1979),
tem-se que a area ndo edificavel é de 4,23ha com extensao de
1.242,11m na margem Norte e 1.241,58m na margem Sul (cf. 4.1.3 do
Laudo Técnico - pagina 759).

Muito embora seja extremamente controverso o direito a
indenizagcdo em decorréncia da limitacdo administrativa, a qual
nédo retira a propriedade do imével, possibilitando sua utiliza¢éo,
por exemplo, para fins de area verde ou estacionamento, tem-se
gue o e. Tribunal Regional Federal da 52 Regido, em caso analogo
ao presente, envolvendo também o contorno rodoviario do
Municipio de Caic6/RN (Apelacdo/Reexame Necessario n°® 30833 -
RN - ID n° 3755109), fixou indenizacdo correspondente a 30% do
valor arbitrado para a area expropriada.

Nesse poértico, com vistas a preservacdo da isonomia e em
homenagem a necessidade de manutencado da uniformidade entre
as decisbes que versem sobre casos semelhantes, tem-se como
prudente a adocdo do parametro adotado pelo TRF5 para fins de
indenizacdo da area non aedificandi.

No caso vertente, foi arbitrada uma indenizacdo de R$ 290.298,65
para um imével de 82.200 m2, o que implica em uma proporgéo de
3,53R$/ m2.

Logo, para fins de indenizacdo da &rea deve ser adotado o
correspondente a 30% do valor, arbitrado para area expropriada,
0 que implica em:

Valor da area non aedificandi = 3,53*0,30*42.300
Valor da area non aedificandi = R$ 44.795,7
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2.8. Da responsabilidade pela regularizacdo cartoraria da area
remanescente

Com vistas a preservacao da isonomia e em homenagem a
necessidade de manutencdo da uniformidade entre as decisdes,
tem-se como prudente a adocdo do pardmetro adotado pelo TRF5
em caso semelhante ao presente, competindo ao DNIT custear o
registro da area expropriada, ficando sob a responsabilidade dos
particulares a eventual necessidade de regularizacédo da area que
continuou alhes pertencer.

2.9. Dos honorarios complementares do perito judicial

O perito judicial pugna pelo deferimento de honorarios complementares,
no valor de R$ 1.400,00, referente a confec¢cdo dos mapas necessarios
para a elaboragcao do laudo técnico apresentado em juizo. Para isso, faz
constar recibo de pagamento a fl. 3 do id n°® 4058402.5464947.

Em que pese o pedido do perito, constata-se, da andlise da peticao de
pretensdo de honorarios apresentada por aquele, que a confeccao de
mapas se encontra prevista na tabela de despesas técnicas e nas
descricdo de id 4058402.4532438, motivo pelo qual indefiro o
pedido de honoréarios complementares.

2.10. Concluséao

Diante do expendido na fundamentacgdo supracitada, tem-se que o
laudo elaborado pelo perito nomeado judicialmente merece
acolhimento em parte, de modo que o calculo do preco do imdvel
desapropriado e area non aedificandi passou por alteracfes tendo
em vista os apontamentos delineados pelo DNIT.

Nesse sentido, os valores da area desapropriada e non
aeficicandi foi de R$ 290.298,65 e R$ 44.795,70, respectivamente,
chegando-se a uma justa indenizacdo no valor total de R$
335.094,35.

3. Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
autoral para declarar a desapropriacdo de 8,22ha da propriedade
Sitio Campo Verde (Municipio de Caic6/RN), compreendida entre
as estacas 474+7,49 a 535+3,50, fixando o valor total da
indenizacdo em R$ 335.094,35, ficando determinado que se
proceda ao registro da area em questdo em nome do
expropriante junto ao Cartério de Registro de Imoéveis do
Municipio de Caic6/RN.

Sobre a diferenca apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o
valor do bem fixado na sentenca, incidirdo juros compensatorios, a taxa
anual de 6% (ADI 2332, Relator Min. Roberto Barroso, julgamento
16/05/2018), contados desde a imissdo proviséria na posse, qual seja,
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05/06/2013 (Sumula 69 - STJ).

Sobre esta mesma base de calculo, serdo aplicados juros de mora
equivalentes aos que incidem sobre a caderneta de poupanga,
computados desde 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o
pagamento deveria ser feito (art. 15-B do Decreto-Lei n.° 3.365/41).
Corre¢cdo monetaria calculada pelo IPCA-E, a partir do laudo de
avaliacdo do perito judicial.

Custas segundo a lei.

Condeno o expropriante ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, 0s quais arbitro em 5% sobre a diferenga corrigida entre
a oferta e o prego final da indenizacdo, com fulcro no art. 27, 81°, do
Decreto-lei n® 3.365/1941" (fls. 926/931e).

O acordao recorrido reformou, em parte, a sentenca, para fixar o valor da
indenizacéo conforme apontado no laudo do perito oficial, in verbis:

"Tendo sido interpostos recursos por ambos litigantes, passo a analisar
primeiramente a apelacéo interposta pelos particulares.

Inicialmente, vejo que a mera edicdo do decreto de utilidade publica da
area objeto de desapropriacdo, em 08/04/2011, ndo significa dizer que
corresponda a data que ocorreu a efetiva imissédo na posse por parte da
autarquia. Era necessario que os particulares demonstrassem, por meio
de elementos idoneos, a data em que efetivamente o DNIT ingressou em
sua propriedade para a construcdo da rodovia.

Embora os apelantes demonstrem a existéncia de canteiro de obras em
janeiro de 2012, ndo se pode afirmar precisamente que se trata da area
objeto de desapropriagao.

Ademais, a vistoria administrativa realizada em 05/07/2012, aponta
aspectos de vegetacdo rasteira (tipica de sertdo) nativa na area
desapropriada (id. 4058402.4175761, pag. 58), o que inviabiliza o
acolhimento da alegacdo dos particulares, devendo, portanto, ser
mantida a data de imissdo na posse definida na sentenca
combatida (05/03/2013) para fins de incidéncia de juros
compensatérios sobre a indenizacdo devida aos expropriados,
ora apelantes.

Quanto a alegacdo de necessidade daregularizacdo da parcela do
imovel remanesce sob propriedade dos particulares, vejo que
ndo merece prosperar, pois a area indicada pelos apelantes
sequer foi objeto de desapropriacdo, ndo sendo possivel a
discusséo por meio desta demanda, nos termos do art. 20 do Decreto-Lei
n.° 3.365/1941.

Quanto a alegacdo dos critérios utilizados para a definicdo da
indenizacdo, vejo que se trata de pontos conflitantes
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apresentados em ambas apelacBes, razdo pela qual passo a
analisar conjuntamente os recursos interpostos nos autos.

Da anélise da sentenca atacada, vejo que o magistrado afastou as
consideracdes do profissional expert, estabelecendo novos
parametros, especialmente no tocante a taxa de capitalizacao do
imével, que culminaram na reducdo do valor da indenizacao
proposta no laudo pericial.

Diante da complexidade da avaliacdo da area em tela, vejo que
ndo h& elementos concretos necessarios para que se afaste,
ainda que parcialmente, as conclusdes dispostas no laudo
pericial.

O laudo pericial produzido nos autos apresenta-se devidamente
fundamentado, utilizando-se de descricdo pormenorizada da area
e de critérios razoaveis para a fixacdo do pre¢co de mercado do
imével e, portanto, estando de acordo com as técnicas
usualmente empregadas nas pericias judiciais em demandas
desapropriatéria, bem como em sintonia com o art. 26, do Decreto
Lei n° 3.365/41 que estabelece que o valor da indenizacao sera
contemporaneo a avaliagao.

Assim, entendo que referido laudo deve ser prestigiado para fins
de definicdo do montante indenizatdrio, uma vez que 0 perito
judicial é 6rgdo auxiliar da Justica Federal e se encontra
equidistante dos interesses das partes, imparcial, merecendo fé
em suas afirmativas.

Dessa forma, deve ser estabelecida a indenizacdo da area
desapropriada, equivalente a 8,22ha, nos exatos termos indicados
pelo perito do juizo, totalizando R$ 957.342,00 (novecentos e
cinquenta e sete mil, trezentos e quarenta e dois reais), o que
consagra o acolhimento da pretensdo dos particulares e,
consequentemente, inviabiliza a tese defendida pelo DNIT.

Por fim, quanto a alegacao de que os particulares foram sucumbentes e
devem ser condenados em honoréarios advocaticios, vejo que o valor da
indenizacdo minima pleiteada pelos expropriados era de R$ 380.586,00
(vide contestacao - id. 4058402.4175761, pag. 112), quantia se mostra
bem inferior ao montante indenizatério estabelecido na oportunidade (R$
957.342,00) e, portanto, suficiente para afastar o 6nus sucumbencial
reciproco perseguido pelo DNIT.

Com essas consideracfes, nego provimento a remessa necessaria
(Simula n.° 45 do STJ) e a apelagcao do DNIT, ao passo que dou
parcial provimento a apelacdo dos particulares para fixar o
montante da indenizacdo por desapropriagdo do imoével de acordo
com os termos definidos no laudo pericial.

Diante do trabalho despendido nesta fase recursal, majoro a condenacao
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do DNIT em 1% (um por cento) sobre o montante definido na sentenga
atacada, totalizando 6% (seis por cento) sobre a diferenca corrigida entre
a oferta e o valor final da indenizacdo, nos termos do art. 85, § 11 do
CPC" (fls. 1.222/1.223e).

O acdrddo que julgou os Embargos de Declaragdo, opostos pelo DNIT,
acolheu-os parcialmente, para sanar omissao, determinando que, "para a apuracdo da
diferenca residual devida aos expropriados, deve ser efetuada a correcdo monetaria sobre o
valor depositado em juizo para 0 mesmo periodo da avaliacdo judicial a fim de que possa ser
identificado 0 montante indenizatorio ainda a ser adimplido pela autarquia expropriante™ (fl.
1.365e), in verbis:

"Da simples leitura da peca recursal, vejo o intuito do embargante em
provocar a rediscussdo da matéria, pois o acorddo vergastado analisou
detidamente as razfes que levaram ao acolhimento integral do laudo
pericial para definicho do montante indenizatério devido aos particulares
em razdo de desapropriacdo de imovel para implantagdo e pavimentacao
do contorno rodoviario da cidade de Caic6/RN.

O laudo pericial, devidamente acolhido pelo ac6rddo combatido,
revela expressamente que, segundo a ABNT NBR 14653-3, o
método ‘'antes e depois' ndo ¢é obrigatério quando a
desapropriagdo parcial ndo acarretar prejuizo ao expropriado.

In casu, a desapropriacdo dos autos ndo acarretou em
desvalorizagdo da area remanescente, situacdo que autoriza a
utilizacdo do método aplicado pelo expert para a avaliagéo da area
desapropriagdo objeto da demanda (id. 4058402.5762952, p4g. 6 a
13), ndo havendo qualquer vicio no ac6rdéo atacado neste ponto.
Outrossim, o valor da indenizacdo definido no acérdédo guerreado
para a demanda é contemporaneo ao da avaliacdo realizada pelo
perito, ndo havendo que se falar em violagdo ao disposto no art.
26 do Decreto-Lei n.° 3.365/41.

No entanto, entendo que o0 acdrddo combatido necessita
esclarecer os fundamentos em relagcdo a corregcdo monetaria dos
valores ja depositados pela autarquia em juizo (maio/2013 - id.
4058402.4175761, pag. 87) para a mesma data da avaliagéo pericial
(junho/2019 - id. 4058402.5464948,p4g. 3), entende-se que, nas
acOes de desapropriacéo, para a apuracdo da eventual diferenca -
a maior ou a menor - existente entre o preco ofertado e a
indenizagdo fixada no laudo pericial acolhido no ac6rdéo atacado,
é forcoso proceder a atualizacdo dos pre¢os para uma mesma
data, a fim de que possam ser comparados entre si. Precedente:
Processo n.° 0817358-36.2018.4.05.0000, Desembargador Federal
Edilson Nobre, 42 Turma, j. 27/08/2019.
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Dessa forma, visando sanar a omisséo indicada pelo DNIT,
considero que para a apuracdo da diferenca residual devida aos
expropriados, deve ser efetuada a correcdo monetaria sobre o
valor depositado em juizo para o mesmo periodo da avaliagéo
judicial a fim de que possa ser identificado o montante
indenizatério ainda a ser adimplido pela autarquia expropriante.
Repito que a legislacdo processual civil (art. 1.022 do CPC) reserva aos
declaratérios a finalidade precipua de esclarecer obscuridade, espancar
davida, suprir omissdo ou sanar casos de erro material, sendo oportuno
destacar, por outro lado, que esta Corte tem posicdo firmada no sentido
de que o mero proposito de prequestionamento da matéria, por si so,
ndo acarreta a admissibilidade dos embargos declaratorios.

Ante os argumentos trazidos, acolho parcialmente os embargos
declaratorios, sem efeitos infringentes, tdo somente para sanar a
omissdo apontada, passando a integrar aos fundamentos do
acorddo combatido” (fls. 1.364/1.365e).

Reza o art. 26 do Decreto-lei 3.365/41, apontado como violado no Recurso
Especial, no qual se sustenta que, com fundamento nele, "o valor da indenizacdo nas acoes
de desapropriacdo deve corresponder ao preco de mercado do imével no momento da
desapropriacao”, pelo que a indenizacdo deve corresponder ao valor ofertado pelo DNIT,
apurado na avaliacdo administrativa:

"Art. 26. No valor da indenizacdo, que sera contemporaneo da avaliacéo,
ndo se incluirdo os direitos de terceiros contra o expropriado”.

Com efeito, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido

de que "o art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 atribui a justa indenizacdo o predicado da
contemporaneidade a avaliacéo judicial, sendo desimportante, em principio, o laudo elaborado
pelo ente expropriante para a afericdo desse requisito ou a data da imissao na posse" (STJ,
REsp 1.736.823/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/08/2018).

Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. CONTRADICAO. AUSENCIA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/15. INOCORRENCIA. NAO
OBRIGACAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 26 DO
DECRETO-LEI N° 3.365/41. ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM
O STJ. DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 460 DO CPC/73. NAO
PROSPERA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 27, § 1°, DO DECRETO-LEI N° 3.365/41.
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ENTENDIMENTO FIRMADO POR JURISPRUDENCIA DO STJ. ALEGAQAO
DE VIOLA(;AO DO ART. 33 DO CPC/73. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA NAO CONHECIDA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 83 DA
SUMULA DO STJ.

| - Na origem trata-se de acdo de desapropriacdo que objetiva seja
decretada liminarmente a imissédo provisd@ria da requerente na posse de
area para construcao de prolongamento de rodovia. Na sentenca
julgou-se parcialmente procedente o pedido. No Tribunal a quo a
sentenca foi parcialmente reformada

(...)

V - Da alegada violagdo do art. 26 do decreto-lei n® 3.365/41 o
entendimento do Tribunal a quo acerca da acolhida do laudo
judicial nao discrepa da jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que, a luz do referido dispositivo legal, o laudo deve ser
contemporédneo a avaliacdo judicial, sem que outros aspectos
como a data da desapropriagdo, da imissdo na posse ou do laudo
administrativo, sejam relevantes. Na hipétese, a decisdo a quo
levou em conta o laudo judicial definitivo apresentado pelo perito
(fl. 716, e-STJ).

VI - Da alegada violacdo do art. 460 do CPC/73, argumento da
recorrente € o de que a deciséo teria sido ultra petita, na medida em que
a indenizacdo da faixa non aedificandi 'ndo existiria’, nem mesmo teria
sido objeto do pedido. Acontece que, da analise das razdes do acérdao
recorrido, observa-se que este delineou a controvérsia dentro do
universo fatico-comprobatdrio. Caso em que ndo ha como aferir eventual
violagdo do dispositivo infraconstitucional alegado sem revolvimento
probatério. A pretenséo de simples reexame de provas, além de escapar
da fungdo constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ, cuja incidéncia é induvidosa no caso sob exame.

VIl - O exame do arcabouco fatico-probatério deduzido nos autos é
defeso a este Superior Tribunal, uma vez que lhe é vedado atuar
como terceira instancia revisora ou tribunal de apelacao reiterada
(Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
23/02/2012).

VIIl - Da alegada violagcédo do art. 27, § 1°, do decreto-lei n® 3.365/41, O
acordao recorrido entendeu descabida 'reducédo, pois '...a limitacdo ao
percentual que fixa os honorarios advocaticios entre 0,5% e 5%
(estipulados em Medida Proviséria desatenta ao principio da triparticdo
dos Poderes)...." (fl. 886, e-STJ). Ocorre que esta Corte ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que os honorarios em desapropriacdo
devem respeitar os limites de 0,5% e 5% da diferenca entre o valor
proposto inicialmente pelo imével e a indenizacdo imposta judicialmente,
nos termos do art. 27, 8 1° do Decreto-lei 3.365/41, no ambito do
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recurso especial, sujeito ao regime dos repetitivos, em decisdo assim
ementada: REsp 1.114.407/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 18/12/2009.
IX - Dessa forma, merece amparo a pretensdo, a fim de que seja
determinada a reducdo dos honorérios, fixados no juizo a quo em 10%
(dez por cento) sobre o valor da diferenca entre o valor proposto e a
indenizacdo fixada, para 5% (cinco por cento), sobre esse mesmo valor.
X - Da alegada violacdo do art. 33 do cpc/73, o decisum condenou a ora
recorrente ao pagamento dos salarios dos assistentes técnicos em 2/3
do valor estimado para os salarios do perito. Entende a recorrente que
tal pagamento incumbe a parte que houver contratado o referido
profissional, sob a luz do disposto no art. 33, do CPC/73. A pretenséo
nao merece acolhida, uma vez que 0 aresto encontra-se em sintonia com
o entendimento jurisprudencial deste Tribunal, conforme se constata da
leitura das ementas dos seguintes julgados: EDcl no REsp
1.204.241/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011.

Xl - Dessa forma, aplica-se a espécie o enunciado da Sumula 83/STJ.

Xl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
920.756/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe
de 26/03/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. JUSTA INDENIZACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 1.022, Il, DO CPC.
(...)

2. O art. 26 do Decreto-Lei 3.365/1941 atribui a justa indenizacao o
predicado da contemporaneidade & avaliagdo judicial, sendo
desimportante, em principio, o laudo elaborado pelo ente
expropriante para a afericdo desse requisito ou a data da imisséo
na posse.

3. S&o devidos juros compensatorios nas acfes de desapropriagdo,
portanto ndo ha cogitar em sua nao incidéncia. Nessa esteira, foi editada
a Sumula 408/STJ, que disciplina a aplicagdo do principio do tempus regit
actum na fixacdo do percentual desses juros. Com efeito, tais juros séo
devidos a titulo de compensacao em decorréncia da perda antecipada da
posse sofrida pelo proprietario. Nos termos da Sumula 69/STJ, cabem
desde a imissdo do expropriante na posse do imével na desapropriacao
direta e a partir da efetiva ocupacgéo do bem na desapropriacéo indireta.
4. A Primeira Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.111.829/SP, sob o
regime do art. 543-C do CPC, consolidou o posicionamento de que 0s
juros compensatorios, em desapropriacdo, sdo devidos no percentual de
12% ao ano, com base na Sumula 618/STF, excepcionado o periodo
compreendido entre 11/6/1997 (inicio da vigéncia da Medida Provisoéria
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1.577, que reduziu essa taxa para 6% ao ano) e 13/9/2001 (data em que
foi publicada deciséo liminar do STF na ADI 2.332/DF, suspendendo a
eficAcia da expressao 'de até seis por cento ao ano' do caput do art.
15-A do Decreto-Lei 3.365/1941, introduzido pela mesma MP).

5. A base de calculo dos juros compensatoérios € a diferenca entre os
80% do valor da oferta inicial depositada e o que foi fixado em sentenca
para a indenizacdo, ou seja, os valores que ficaram indisponiveis ao
expropriado, que somente serdo recebidos apds o transito em julgado.
Precedente: REsp 1.272.487/SE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 20/4/2015).

6. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.726.464/ES, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/08/2018).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIA(}AO PARA FINS DE
REFORMA  AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO SERA
CONTEMPORANEO A  AVALIACAO. PRECEDENTES. JUROS
COMPENSATORIOS. CABIMENTO. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem
asseverado que 'o valor da indenizacdo deve ser contemporaneo
a avaliacdo, tendo como base o laudo adotado pelo juiz para a
fixacdo do justo preco, pouco importando a data da imissdo na
posse ou mesmo a da avaliacdo administrativa." (Resp
1.314.758/CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
24/10/2013).

2. A Primeira Sec¢édo desta Corte, utilizando-se da sistematica introduzida
pelo art. 543-C do CPC, consolidou entendimento no sentido de que
‘eventual improdutividade do imével ndo afasta o direito aos juros
compensatérios, pois esses restituem ndo s6 o que o expropriado deixou
de ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a possibilidade do imével 'ser aproveitado a qualquer
momento de forma racional e adequada, ou até ser vendido com o
recebimento do seu valor a vista' (REsp 1.116.364/Pl, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Sec¢éo, DJe 10/9/10).

3. Quanto ao percentual dos juros compensatérios, a Primeira Secdo do
STJ, ao julgar o REsp 1.111.829/SP, sob o regime do art. 543-C do CPC,
consolidou o posicionamento de que o0s juros compensatérios, em
desapropriacdo, sdo devidos no percentual de 12% ao ano,
excepcionado o periodo compreendido entre a vigéncia da MP 1.557, de
11/6/1997, até a publicacdo da liminar concedida na ADI 2.332/DF
(13/9/2001). A partir dai, os juros compensatérios sado calculados em
12% (doze por cento) ao ano, nos termos da Sumula 618/STF.
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4. No caso, a imissdo na posse ocorreu em 29/12/2004, apés a liminar
concedida na ADI 2.332/DF (13/9/2001), logo, os juros compensatoérios
devem ser computados em 12% ao ano até a emissdo do precatdrio
original (art. 100, § 12, da CF).

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
77.589/PA, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
16/05/2016).

Assim, restando assentado no acérdao recorrido que "o laudo pericial
produzido nos autos apresenta-se devidamente fundamentado, utilizando-se de
descricdo pormenorizada da area e de critérios razoaveis para a fixacdo do preco de
mercado do imovel e, portanto, estando de acordo com as técnicas usualmente
empregadas nas pericias judiciais em demandas desapropriatéria, bem como em
sintonia com o art. 26, do Decreto Lei n® 3.365/41 que estabelece que o valor da
indenizacdo serd contemporaneo a avaliagcdo" (fls. 1.222/1.223e), o julgado encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, de forma a incidir, no ponto,
0 enunciado da Sumula 83/STJ.

Por outro lado, a modificacdo das conclusbes do Tribunal de origem — no
sentido de que, "diante da complexidade da avaliacdo da area em tela, vejo que ndo ha
elementos concretos necessarios para que se afaste, ainda que parcialmente, as
conclusdes dispostas no laudo pericial” (fl. 1.222e) — ndo prescindiria do reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, de forma a atrair a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Infere-se, do exame da sentenca, que registrou ela — como destaca o0 Ministro
HERMAN BENJAMIN — que "a propriedade sob analise trata-se de gleba urbanizavel cujos
valores atribuidos para o calculo do metro quadrado partiu de propriedades cujo processo de
urbanizacdo, em todos os seus fatores, encontra-se completo (...) o proprio perito judicial, no
quesito 4.3 de seu laudo técnico, informou que a area urbanizavel em questdo encontra-se
desprovida de equipamentos ou melhoramentos urbanos, tais como drenagem pluvial, rede
elétrica, iluminacdo publica, vias pavimentadas com guias e sarjetas, rede dagua e
nivelamento do terreno como exigido pela Lei Municipal n® 4.722/2014" (fl. 928e). A propria
sentenca, porém, demonstra que o perito oficial levou em conta tal diferenciacéo, porque,
sobre o valor apurado, aplicou "os fatores de implantagéo, aproveitamento e valor presente,
nos indices de 0,35, 0,55 e 0,48, respectivamente”, chegando ao valor de R$ 820.290,00,
sem a area non aedificandi (fl. 928e).

No acérddo que julgou os Embargos de Declaragéo ficou esclarecido que "o
laudo pericial, devidamente acolhido pelo ac6rddo combatido, revela expressamente que,
segundo a ABNT NBR 14653-3, o método 'antes e depois' ndo é obrigatério quando a
desapropriacdo parcial ndo acarretar prejuizo ao expropriado. In casu, a desapropriacdo dos
autos ndo acarretou em desvalorizacdo da area remanescente, situagcdo que autoriza a
utilizacdo do método aplicado pelo expert para a avaliacdo da area desapropriagéo objeto da
demanda (id. 4058402.5762952, pag. 6 a 13), ndo havendo qualquer vicio no acérdao atacado
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neste ponto" (fls. 1.364/1.365e), afastando, assim, o vicio alegado no presente Recurso
Especial, a fl. 1.419e.

Assim, se o0 acordao recorrido — soberano na avaliagdo dos fatos e das provas
dos autos — concluiu por afastar os alegados vicios da pericia judicial, asseverando que,
"diante da complexidade da avaliacdo da area em tela, vejo que nédo ha elementos
concretos necessarios para que se afaste, ainda que parcialmente, as conclusdes
dispostas no laudo pericial", conclusdo em contrario demandaria revisdo de fatos e provas,
incidindo a Sumula 7/STJ.

Corroborando o0 entendimento expendido, destacam-se 0s seguintes
precedentes, em casos analogos ao presente:

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA UTILIDADE PUBLICA.
PERICIA JUDICIAL. VALOR INDENIZATORIO. AVALIACAO DA PERICIA
JUDICIAL. INCONFORMISMO. ALEGACAO DE INCONSISTENCIA E
IRREGULARIDADES PERICIAL. AFASTAMENTO ART. 26 DO
DECRETO-LEI 3.365/41. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA
7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, § 1°, DO DECRETO-LEI
3.365/41: 5% (CINCO POR CENTO) DA DIFERENCA ENTRE O VALOR
OFERTADO ADMINISTRATIVAMENTE E O APURADO JUDICIALMENTE.
FIXACAO POSTERIOR A EDICAO DA MP N. 1997/2000.
CONFORMIDADE. EQUIDADE. ART. 85 DO CPC/2015. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ.

| - Na origem cuida-se de agcdo de desapropriacdo de imovel declarado
de utilidade publica, ajuizada por concessionaria de rodovias, com vistas
a ampliacéo de trecho rodoviério.

Il - Acdo julgada procedente, fixando-se verba indenizatéria de
acordo com laudo pericial produzido em juizo, em valor superior
ao ofertado administrativamente, cuja revisdo, nos termos em que
pretendido pela recorrente, ndo é possivel no bojo do recurso
especial, por demandar reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, fundado em laudos periciais e exame imobiliario,
situacado que enseja aincidéncia da Sumula 7/STJ.

Il - Considerando que a decisdo é posterior & MP 1997/2000, a fixacédo
da verba honoréaria no percentual de 5% (cinco por cento) sobre a
diferenca do valor ofertado e a indenizacao fixada, estd dentro dos limites
do art. 27, 81°, do Decreto-Lei n. 3.365/41, no que a pretensdo de sua
reducéo, ainda que sob o enfoque da equidade - art. 85 do CPC/2015,
também esbarra na referida Sumula.

IV - Recurso especial ndo conhecido” (STJ, REsp 1.859.067/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/05/2021).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVEN(;AO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO. ESTACAO ECOLOGICA.
INDENIZACAO FIXADA. LAUDO PERICIAL. VIOLACAO A NORMATIVOS
FEDERAIS. PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. A alegacao de violagao ao art. 1.022 do CPC/2015 exige do recorrente
a indicacéo de qual o texto legal, as normas juridicas e as teses recursais
ndo foram objeto de analise nem de emissdo de juizo de valor pelo
Tribunal da origem, pena de a preliminar carecer de fundamentacéo
pertinente. Inteligéncia da Simula 284/STF.

2. Nao é cognoscivel o recurso especial para o exame da justeza
da indenizacao arbitrada em acdo de desapropriacdo quando a
verificacdo disso exigir arevisdo e areinterpretacao dos critérios
e da metodologia utilizados nos laudos do assistente técnico e do
perito judicial. Inteligéncia da Sumula 07/STJ.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial® (STJ,
AREsp 1.531.146/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/06/2021).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO PARA FINS DE REFORMA
AGRARIA. REVISAO DA HIGIDEZ DO LAUDO PERICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. COMPROVA(;AO DE
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL EM AGAO ESPECIFICA. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

(...)

2. Rever a conclusédo adotada pela Corte local, no sentido de se
verificar a higidez do laudo elaborado pelo perito indicado pelo
juizo, tal como colocada a questdo nas razbes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal a quo, ao considerar o imodvel rural produtivo com base em
prova pericial produzida em agao especifica, alinhou-se a jurisprudéncia
deste Sodalicio sobre o tema, a qual se firmou no sentido de que é
possivel a comprovacdo, em demanda prépria, da produtividade do
imovel.

4. E incabivel a analise, em agravo interno, de matéria ndo ventilada nas
razdes do recurso especial, por se tratar de indevida inovacao recursal.
5. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.465.999/PE, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 31/08/2020).
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Ante 0 exposto, peco vénia ao Relator, Ministro FRANCISCO FALCAO, e ao
Ministro HERMAN BENJAMIN, para, acompanhando a divergéncia, inaugurada pelo Ministro
OG FERNANDES, ndo conhecer do Recurso Especial, em face da incidéncia da Sumula
7/STJ.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0081564-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.928.300/RN

Numeros Origem: 00001462520134058402 1462520134058402
PAUTA: 15/06/2021 JULGADO: 15/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

-DNIT

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR
RECORRIDO . LUIZELOI DEARAUJO
RECORRIDO . ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUCI PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARIA DEFATIMA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO
ADVOGADO . NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0081564-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.928.300/RN

Numeros Origem: 00001462520134058402 1462520134058402
PAUTA: 15/06/2021 JULGADO: 22/06/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

-DNIT

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR
RECORRIDO . LUIZELOI DEARAUJO
RECORRIDO . ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUCI PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARIA DEFATIMA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO
ADVOGADO . NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"ApbGs o voto do Sr. Ministro-Relator, dando parcial provimento ao recurso, 0 voto vogal
divergente do Sr. Ministro Og Fernandes, ndo conhecendo do recurso, o voto vogad do Sr.
Ministro Herman Benjamin acompanhando o Sr. Ministro Francisco Falcdo para dar parcia
provimento ao recurso, o voto do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques acompanhando a
divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes para ndo conhecer do recurso, pediu vista
dos autos a Sra. Ministra Assusete Magal hdes."

O Sr. Ministro Herman Benjamin votou com o Sr. Ministro Relator.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0081564-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.928.300/RN

Numeros Origem: 00001462520134058402 1462520134058402
PAUTA: 14/06/2022 JULGADO: 14/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

-DNIT

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR
RECORRIDO . LUIZELOI DEARAUJO
RECORRIDO . ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUCI PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARIA DEFATIMA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO
ADVOGADO . NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0081564-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.928.300/RN

Numeros Origem: 00001462520134058402 1462520134058402
PAUTA: 14/06/2022 JULGADO: 21/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

-DNIT

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR
RECORRIDO . LUIZELOI DEARAUJO
RECORRIDO . ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUCI PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARIA DEFATIMA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO
ADVOGADO . NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo da Sra. Ministra Assusete Magalhées.”



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0081564-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.928.300/RN

Numeros Origem: 00001462520134058402 1462520134058402
PAUTA: 14/06/2022 JULGADO: 21/06/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

-DNIT

RECORRIDO . LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR
RECORRIDO . LUIZELOI DEARAUJO
RECORRIDO . ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUCI PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARIA DEFATIMA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO
ADVOGADO . NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Retirado de Pauta por indicacdo da Sra. Ministra Assusete Maga hdes."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0081564-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.928.300/RN

Numeros Origem: 00001462520134058402 1462520134058402
PAUTA: 02/08/2022 JULGADO: 02/08/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

-DNIT

RECORRIDO : LUIZ ELOI DE ARAUJO JUNIOR
RECORRIDO . LUIZELOI DEARAUJO
RECORRIDO : ANA SANTINA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : LUCI PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : LUZINETE PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO . MARIA DEFATIMA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : MARGARIDA MARIA PEREIRA DE ARAUJO
RECORRIDO : SEVERINA GARCIA DE ARAUJO - ESPOLIO
ADVOGADO : NIVALDO BRUM VILAR SALDANHA - RN002152

ASSUNTO: DIREITOADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao por Utilidade Publica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal haes,
acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Og Fernandes para ndo conhecer do
recurso especial, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acérdao. Vencidos os Srs. Ministros Francisco Falcéo e
Herman Benjamin."

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e
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Assusete Magalhdes.
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