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RECURSO ESPECIAL N° 1927655 - TO (2021/0077894-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : COMPANHIA SIDERURGICA DO PARA COSIPAR
ADVOGADOS : GUSTAVO REBELLO HORTA - RJ103649

FABIO MAIER ALEXANDRETTI - RS054839
SAULO COELHO CAVALEIRO DE MACEDO PEREIRA -

PA013919

RAFAEL DA CUNHA SOARES - RS073460
RECORRIDO : VALE S.A
ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495

KESSIA IAMILLY DE SOUSA SETUBAL - CE040813
LAIRCIA VIEIRA LEMOS - CE037628

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO FUNDADA EM CONFISSAO DE
DIVIDA. EMBARGOS DE DEVEDOR ALEGANDO NOVACAO E PAGAMENTO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL RECONHECIDA. OMISSAO QUANTO A ALEGADA
NOVACAO/REPACTUAGAO DA DIVIDA.

1. No caso dos autos o Tribunal estadual afirmou que a divida ndo foi paga nos termos
previstos pela confissdo de divida sem examinar, no entanto, a alegacéo de que houve ajuste
subsequente das partes para modificar a forma de pagamento devidamente observado, sem
oposigéo, por longo periodo.

2. De rigor reconhecer, nesses termos, a ocorréncia de omisséo.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FUNDADA EM CONFISSAO DE DiVIDA. EMBARGOS DE DEVEDOR
ALEGANDO NOVACAOE PAGAMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL RECONHECIDA. OMISSAO QUANTO
A ALEGADA NOVACAO/REPACTUACAO DA DIVIDA.

1. No caso dos autos o Tribunal estadual afirmou que a divida nao foi
paga nos termos previstos pela confissdo de divida sem examinar, no
entanto, a alegagdo de que houve ajuste subsequente das partes para
modificar a forma de pagamento devidamente observado, sem
oposigao, por longo periodo.

2. De rigor reconhecer, nesses termos, a ocorréncia de omissao.

3. Recurso especial provido.

RELATORIO

Consta dos autos que VALE S.A. (VALE) ajuizou execugédo contra
COMPANHIA SIDERURGICA DO PARA (COSIPAR) pretendendo receber o valor
histérico de R$ 10.727.382,47 (dez milhdes, setecentos e vinte e sete mil, trezentos e

oitenta e dois reais e quarenta e sete centavos) com base em confissdo de divida
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oriunda do inadimplemento de contrato de entrega de minério de ferro e prestagéao de
servigos de logistica.

COSIPAR opds embargos a execuc¢ao, alegando, em suma, que a divida ja
teria sido integralmente paga e requerendo, em razao disso, a repeticdo em dobro do
indébito (e-STJ, fls. 3/32).

A sentencga julgou parcialmente procedentes os embargos para reconhecer
que a divida ja havia sido pago em sua maior parte, remanescendo no entanto um
passivo de R$ 1.833.036,55 (um milhdo, oitocentos e trinta e trés mil, trinta e seis reais
e cinquenta e cinco centavos), atualizado até 14/6/2017.

Na oportunidade, consignou o seguinte:

O certo é que o embargante acostou diversos comprovantes de
depositos na conta do embargado, o que evidencia o pagamento da
divida, se ndo em sua totalidade, parcialmente, como bem relatado na
pericia anexada no evento 216.

[]

Ao ingressar com a execug¢do, a embargada considerou como pagas
apenas as duas primeiras parcelas, o que efetivamente nao
corresponde a realidade.

Decerto, e, que pese o embargante ndo ter promovido o pagamento na
exata forma prevista na confissdo, o certo é que promoveu Varios
depdsitos na conta da parte embargada, totalizando pagamento de R$
10.629.420,33 (dez milhées, seiscentos e vinte e nove mil reais,
trezentos e oitenta e dois reais e quarenta e sete centavos).

Ocorre que, os depositos ndo obedeceram nem valores nem
vencimentos constates no instrumento de confissdo de divida, pelo
que ha a incidéncia do previsto na clausula 2.5. ja que restou
caracterizada a mora.

Destaco que, uma vez estando em mora, bem como havendo previséo
contratual expressa quanto aos encargos existentes, estes séo
devidos, ndo havendo que se falar em utilizacdo de pardmetros
judiciais do Tribunal de Justica do Tocantins para atualizagdo dos
valores. (e-STJ, fls. 9.781/9.782)

Os embargos de declaragao opostos pela COSIPAR foram rejeitados com o
esclarecimento de que n&o seria cabivel a repeticdo em dobro por falta de ma-fé e de
que nao seria possivel analisar eventual novagcdo das obrigagbes previstas na
confissdo de divida, porque a matéria foi alegada apenas nos aclaratérios, € ndo na
peticao inicial (e-STJ, fls. 9.803/9.806).

O Tribunal de Justica do Tocantins manteve a sentenga em acordao assim
ementado:

APELACAO CIVEL EM EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO RETIDO. REALIZACAO DE PERICIA
CONTABIL. NAO PROVIMENTO. ALEGACAO DE REPACTUACAO
DA FORMA DO PAGAMENTO DA DIVIDA. INOVACAO RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO NESTA PARTE. ART. 940 CC.
RESTITUICAO EM DOBRO. INDEVIDA. AUSENCIA DE MA-FE. 1.
Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica “a auséncia
de impugnagédo do credor aos embargos a execugdo ndo é suficiente
para elidir a presungdo de certeza consubstanciada no titulo judicial,
ndo podendo ser aplicados os efeitos da revelia”. 2. Revela-se
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inadmissivel, recurso de apelagdo que veicula fundamento inédito na
lide, sob pena de ofensa ao artigo 1.013 do Novo CPC, vigente ao
tempo da prolagdo da sentenca. 3. Para a aplicagdo da penalidade
prevista no art. 940 do Codigo Civil, é necessaria a prova da ma-fé do
credor ao proceder com a cobranga de divida ja paga, o que néo
restou evidenciado nos autos. 4. Agravo retido conhecido e néo
provido. Apelo conhecido em parte, e nesta ndo provido. (e-STJ, fl.
9.951)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
10.012/10.020).

Irresignada, COSIPAR interpds recurso especial com fundamento no art.
105, lll, a e ¢, da CF, alegando ofensa aos arts. (1) 1.022 e 1.013 do CPC, porque o
TJTO néo teria se manifestado sobre a alegagao trazida em apelacdo no sentido de
que as obrigacdes indicadas na confissdo de divida foram repactuadas/novadas o que
justificaria o pagamento da forma como realizado e, por conseguinte, afastaria a mora
reconhecida; (2) 344 do CC, pois, diante da revelia da VALE, seria possivel presumir
verdadeira a alegagcdo de pagamento da divida; (3) 330 do CC, pois mesmo que 0s
pagamentos nao tivessem obedecido a forma prevista na confissdo de divida, ou seja,
mesmo que se ignorasse o0 advento da novagao, a aceitagdo desses pagamentos pela
VALE teria caracterizado supressio, (4) 940 do CC, pois a reiterada cobranga indevida
da divida ja paga deveria resultar na condenacédo da VALE a repetigdo em dobro do
indébito, e (5) 492 e 85, § 2°, do CPC, pois os honorarios advocaticios sucumbenciais
deveriam ter sido fixados com base no proveito econémico obtido nos embargos a

execucao.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 10.056/10.074), o recurso foi
admitido na origem (e-STJ, fls. 1.0090/10.092).

E o relatorio.

VOTO

A irresignagcado merece prosperar.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional

A COSIPAR, nos seus embargos a execugao, afirmou que a divida prevista

na confissao de divida ja estava paga.

O juiz, na sentenca, afirmou que referido pagamento néo se deu na forma e
no modo estabelecidos razdo pela qual seria devida, ainda um saldo remanescente
de R$ 1.833.036,55 (um milhdo, oitocentos e trinta e trés mil, trinta e seis reais e

cinquenta e cinco centavos), atualizado até 14/6/2017.
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Nos embargos de declaragdo que se seguiram, COSIPAR alegou que o
pagamento se deu em conformidade com ajustes celebrados apds a formalizagao da

confissao de divida, ou seja, em conformidade com a novagao alegadamente ocorrida.

Confira-se:

Isso porque, com todas as vénias devidas ao e. prolator da r. sentenga
embargada, as partes novaram a forma e os critérios de pagamento da
divida objeto da confissdo de divida que aparelha a execugéo
embargada (artigo 360, | do CC).

A novacgéo celebrada livcemente pelas partes extinguiu e substituiu a
divida anterior. A divida novada foi integralmente paga, na forma
livremente pactuada pelas partes, qual seja (como melhor esclarecido
no evento 249), com o pagamento adicional de 10% sobre o valor das
ordens de compra de minério de ferro realizadas apds a novagédo. Os
pagamentos seguiram a forma e prazo objeto da novacdo. (e-STJ, fl.
9.794)

O Juiz afirmou que nao seria possivel examinar a alegada novagao, porque
esta nao foi oportunamente suscitada na peticao inicial e também porque, de qualquer

forma, ndo havia nenhuma prova de sua ocorréncia.

Anote-se:

Em relagdo ao segundo ponto dos embargos, no caso a auséncia de
reconhecimento da novacgdo, entendo que ndo houve omissao, vez
que na inicial dos embargos sequer ¢ discutida tal tese.

Ainda, na peticdo anexada no evento249 também n&o menciona
expressamente a circunstancia prevista no artigo 360 do Cdédigo Civil,
sendo que, ainda que houvesse alegagédo expressa nesse sentido, ndo
ha nenhuma prova que tenha ocorrido a novagéo (e-STJ, fl.
9.805/9.806).

Em apelacdo, COSIPAR alegou ndo apenas que a petigdo inicial havia
alegado a ocorréncia de repactuagédo da divida, cujos termos foram observados por
longo periodo, como também que nado havia necessidade de provar essa
circunstancia, porque a VALE n&o apresentou resposta aos embargos (revelia) e

também porque a pericia, de qualquer modo, reconheceu a novacao.

Veja-se:

A Apelada ndo apresentou resposta aos embargos a execugao,
tornando-se revel em relagdo aos fatos alegados nos embargos a
execugdo — repactuagdo do instrumento de confissdo de divida e
pagamento integral do saldo devedor na forma combinada.

Determinada a pericia contabil, o laudo pericial ndo s6 reconheceu a
existéncia de repactuagcdo, como também atestou o pagamento
integral do saldo devedor. Todavia, o i. perito considerou em seu laudo
pericial a incidéncia de multa contratual (indevida) e apurou um saldo a
ser pago pela Apelante no valor total de R$ 1.833.036,55 (um milh&o,
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oitocentos e trinta e trés mil e trinta e seis reais e cinquenta e cinco
centavos). (e-STJ, fl. 9.815)

O TJTO no julgamento dessa apelacdo, consignou que a alegacado de

novacgao ou de repactuacao da divida constituiria inovagao recursal.

Confira-se:

O que se observa, na realidade, é que agora em sede de apelacdo a
COMPANHIA SIDERURGICA DO PARA — COSIPAR apresenta nova
alegacéo, abandonando a teoria de novagdo levantada em sede de
Embargos de Declaragéo, argumentando, desta vez no apelo, que “as
partes efetivamente repactuaram (livre e validamente) uma nova forma
de pagamento do saldo devedor da confissdo de divida”, de modo que
a ‘propria conduta das partes ndo deixa duavidas a respeito da
repactuagcdo da forma e prazo de pagamento do saldo devedor da
confissdo de divida”, pelo que teria quitado integralmente o saldo da
confissdo de divida, ndo havendo que falar em incidéncia da multa
contratual.

Assim, resta claro que ndo acatados os fundamentos que levaram ao
afastamento da alegacdo de novagao da divida em sede de Embargos
de Declaracéo, tentando a apelante emplacar, neste recurso, a teoria
de repactuacgéo da forma e prazo de pagamento da divida, fundamento
este que jamais foi langado, também com o intuito de ter reconhecida a
quitagdo integral de sua divida, afastando a aplicagdo de multa
contratual, em razdo de os depdsitos ndo terem obedecido os valores
e vencimentos impostos na confissdo de divida.

Trata-se, na verdade, de deliberada modificacdo dos termos levados
em primeiro grau em Sede recursal, alterando as balizas da lide
Jjulgada em primeiro grau, o que é absolutamente vedado pela lei
processual, diante da regra do art. 1.013 do Novo CPC, que versa
sobre o efeito devolutivo da apelacdo, do qual se infere que a
impugnagdo apenas pode incidir sobre matérias suscitadas e
discutidas na demanda em primeiro grau. (e-STJ, fl. 9.953)

Examinando a peticdo inicial, € preciso reconhecer, no entanto, que a
COSIPAR ja alertava desde o inicio para o fato de que as obrigagdes previstas na
confissédo de divida haviam sido posteriormente reajustadas pelas partes contratantes e

que, os termos da nova pactuagao foram cumpridos, sem oposigao, por longo periodo.

Em virtude da grave crise que assolou o setor sidertrgico mundial no
ano de 2008 e atingiu em cheio as operagbes da empresa
embargante, esta se viu em enormes dificuldades financeiras para
honrar os compromissos firmados com a embargada, motivo pelo qual,
visando restabelecer o cumprimento de suas obrigagbes, em
24/04/2009, firmou o instrumento de confissao de divida, no valor de
R$ 12.327.382,47, oferecendo em garantia um imével de sua
propriedade.

Firmada a confissdo de divida, foram pagas as 2 primeiras parcelas no
valor de R$ 1.600.000,00, como refere o exequente em sua inicial.
Ocorre que, além das duas parcelas pagas, ha questbes pontuais a
serem observadas, que demonstram o adimplemento total do valor ora
executado.

Além do pagamento das duas primeiras parcelas da confissdo de
divida, as partes pactuaram que sobre todas as Notas Fiscais de
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venda futuras haveria um acréscimo de 10% sobre estas, que
seria utilizado para o abatimento gradual da divida. Tais
acréscimos e seus respectivos abatimentos ocorreram ao longo de
muitos meses (comprovantes de depdsito anexos). Assim, teriam sido
pagos R$ 10.823.689,33, ndo computados nos célculos apresentados
na execugdo. Destarte, inexplicavelmente a embargada ocultou na
inicial [da execug¢ao] a informag¢éo deste acerto e a ocorréncia destas
amortizagdes, valores estes que inclusive foram confirmados por
funcionarios da préopria Vale e amplamente discutido em reuniées
presenciais e por e-mails.

Acrescente-se que as partes de comum acordo acertaram o
afastamento da extorsiva multa de 10% (e-mail anexo), além
de haver cobranca ilegal de honorarios advocaticios (20%)
que inflam o valor executado.

[]

Conforme referido na exposicdo fatica, a embargante, apdés a
assinatura do instrumento de confissao de divida, pagou duas parcelas
no valor de R$ 800.000,00 cada (totalizando R$ 1.600.000,00) e apbs
um acerto com a embargada ficou pactuado que sobre as futuras
notas fiscais haveria um acréscimo de 10%, a ser utilizado no
abatimento da divida (e-STJ, fls. 4/10).

Nao ha, assim, como afirmar, que a novagao alegada nos embargos de
declaragao opostos contra a sentencga era distinta daquela suscitada na apelagcdo como
afirmado pelo TJTO. Cuida-se, € preciso reconhecer, da mesma insurgéncia.

Desde a petigdo inicial, o que se alegou, afinal, € que a forma de pagamento
da divida prevista na confissao de divida teria sido modificada por ajuste subsequente

das partes (novagao) e devidamente observada sem oposi¢ao, por longo periodo.

Em vez de se pagar da forma como prevista naquele instrumento (oito
prestacdes com vencimento entre 14/8/2009 e 18/12/2009 - e-STJ, fls. 308/314) ela
seria paga mediante entrega das duas primeiras parcelas originariamente ajustadas, no
total de R$ 1.600.000,00 (um milhdo e seiscentos mil reais) e o restante mediante
percentuais de 10% sobre o valor das vendas futuras, sem oposi¢cao da VALE.

Nesse sentido a seguinte passagem da petigc&o inicial:

Assim, além do pagamento das 2 parcelas referidas a embargante
efetuou entre Junho/2010 e Novembro/2011 diversas transferéncias
eletrbnicas a conta corrente da embargada (comprovantes anexos),
motivo pelo qual adimpliu a totalidade do débito.

Cumpre-nos informar que a embargada busca através da execug¢do o
adimplemento de divida ja paga, isto é, os valores cobrados pelas ja
foram totalmente adimplidos, através de transferéncias eletrbnicas
(docs. anexos), conforme valores abaixo descritos:

[] ,
Valor adimplido (10% sobre NF s) - Transferéncia
Eletrénica R$ 10.823.689,33
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A Confissdo de Divida executada apresenta o valor de R$
12.327.382,47, sendo que a embargante adimpliu em um primeiro
momento as duas primeiras parcelas no valor de R$ 1.600.000,00
(embargada reconhece na sua inicial), restando um saldo de R$
10.727.382,47. Assim, posteriormente, a embargante efetuou diversas
transferéncias eletrénicas (10% dos valores das novas operagées),
provenientes de acerto entre as partes, no valor de R$ 10.823.689,33,
ou seja, o valor devido na confissdo ja foi totalmente pago pela

embargante.
Resumo
Total Confissao de Divida 12.327.382,47
Pagamento 12 e 22 parcelas 1.600.000,00
Pagamentos (10% sobre NF's) 10.823.689,33
Total pago 12.423.689,33

Comprovado o pagamento de R$ 10.823.689,33 (dez milhGes
oitocentos e vinte e trés mil seiscentos e oitenta e nove reais e trinta e
trés centavos), enquanto o valor original executado é de R$
10.727,382,47, resta demonstrada a inconsisténcia do pedido exposto
pela embargada, sendo a diferenca dos valores pagos e o da
execugdo provenientes de verbas indevidas (juros, multa e
honorarios), motivo pelo qual é imperativo a extingdo do feito
executivo, sob pena de excesso de cobranca e, consequentemente,
enriquecimento ilicito (e-STJ, fls. 9/19)

Assim, considerando que n&do houve nenhuma inovagao recursal, cumpre
acolher a alegacdo de ofensa aos arts. 1.022 e 1.013 do CPC, para que o TJTO
examine se as partes, de forma explicita ou implicita, novaram ou repactuaram as
obrigac¢des indicadas na confissdo de divida capazes de justificar o pagamento da

forma como realizado e, por conseguinte, afastar a mora reconhecida pela sentenca.

(2) a (5) Demais temas

Reconhecida a ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional, fica

prejudicado o exame dos demais temas suscitados no recurso especial.

Nessas condicdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para acolher a
alegacao de ofensa aos arts. 1.013 e 1.022 do CPC, determinando o retorno o dos
autos ao TJTO a fim de que renove o julgamento dos embargos de declaragcéo
esclarecendo se a forma de pagamento indicada na confissdo de divida foi reajustada
pelas partes e se essa nova forma de pagamento foi cumprida sem oposi¢gao da

credora.

E o voto.
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FABIO MAIER ALEXANDRETTI - RS054839
SAULO COELHO CAVALEIRO DE MACEDO PEREIRA - PA013919
RAFAEL DA CUNHA SOARES - RS073460
RECORRIDO :VALE S.A
ADVOGADOS :MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
KESSIA IAMILLY DE SOUSA SETUBAL - CE040813
LAIRCIA VIEIRA LEMOS - CE037628

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO

SUSTENTAGAO ORAL
Dr(a). MARCIO RAFAEL GAZZINEO, pela parte: RECORRIDO: VALE S.A.
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |he dar provimento,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marcgo de 2025
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