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AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/15). CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO INTEGRAL DE DECISAO
JUDICIAL. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. FINALIDADE DE
PERMITIR A OPOSICAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AUSENCIA DE ADIMPLEMENTO VOLUNTARIO DA
OBRIGACAO. ENTENDIMENTO DOMINANTE. SUMULA 568/STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 13 de junho de 2022.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADO : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/15). CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE CUMPRIMENTO INTEGRAL DE DECISAO
JUDICIAL. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. FINALIDADE DE
PERMITIR A OPOSICAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AUSENCIA DE ADIMPLEMENTO VOLUNTARIO DA
OBRIGACAO. ENTENDIMENTO DOMINANTE. SUMULA 568/STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS contra decisao assim ementada (e-STJ fl. 312):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/15). CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. AUSENCIA DE CUMPRIMENTO INTEGRAL DE
DECISAO JUDICIAL. SEGURO GARANTIA JUDICIAL. FINALIDADE DE
PERMITIR A OPOSICAO DE IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AUSENCIA DE ADIMPLEMENTO VOLUNTARIO DA
OBRIGACAO. ENTENDIMENTO DOMINANTE. SUMULA
568/STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Nas razoes de recurso, a parte agravante pugna pela modificacdo do julgado,
deduzindo inaplicdvel a Simula 568/STJ a hipotese dos autos. Afirma que, de
acordo com o CPC/2015, dinheiro e seguro ocupam a mesma ordem de preferéncia
legal e que a incidéncia de multa e honorarios do artigo 523 do CPC, no caso em
que hé seguro judicial com valor atualizado do débito mais 30%, na forma prevista

no CPC, ¢ flagrantemente contraria a disposi¢cao expressa de lei e ao entendimento
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do STJ, além de ofender os principios da boa-f¢ objetiva e da menor onerosidade
do executado.
Foi apresentada impugnacgdo ao recurso (e-STJ fls. 332-339).

E o relatorio.
VOTO

Eminentes colegas, o agravo interno nao deve prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo subsidio
trazido pela parte agravante, capaz de alterar os fundamentos da decisdo agravada,
faz subsistir inc6lume o entendimento nela firmado.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o juizo de admissibilidade do presente
recurso sera realizado com base nas normas do CPC/15 ¢ com as interpretagdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, conforme
disposto no Enuncia do Administrativo n. 3/STJ.

Na hipotese, a decisdo agravada foi assim proferida (e-STJ fls. 311-319):

Trata-se de recurso especial interposto por AIRTON GONCALVES, ANA
FELISMINA DOS SANTOS, ANA PAULA SILVERIO DE ARRUDA, ARACI
SOARES RIBEIRO, CELSO JOSE THOMAZ, DANIEL CLEMENTE DE
CAYRES, DAVIDSON ROMANO MENDES, DIMAS ISAIAS TEXEIRA,
ELAINE PEREIRA DOMINGUES, GENI DA SILVA SANTOS, GENI
ROMANO, GENY FERREIRA DA SILVA, GILMAR JOSE FIRMINO, JOSE
HENRIQUE DE CARVALHO, LAERTINA NUNES PEREIRA, LAZARO
AUGUSTO DE OLIVEIRA, LUIZ NAVARRO, MANOEL DE FREITAS,
MARIA APARECIDA SIQUEIRA LEITE, MARIA APARECIDA TEIXEIRA
PINTO, MARIA DA PENHA GOMES SERRANO, MARIA INES DE
OLIVEIRA, MARIA JOSE DA SILVA OLIVEIRA, MARIA RAMOS DE
MORAES, MARIANO ALVES DA SILVA, MIRACI LOPES ARRUDA,
ROBERTO PEREIRA, ROBERTO SEMENTILLE, SILVIO GILBERTO
DANIEL DE AGUIAR, SONIA APARECIDA TRAGANTE e VERA LUCIA DA
SILVA, com fundamento na alinea "a" e c do inciso IIl do artigo 105 da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, assim ementado (e-STJ fl. 66):

Documento eletronico VDA32681454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO Assinado em: 01/06/2022 17:17:38
Codigo de Controle do Documento: 726886a8-f682-4e8c-b1de-794d306a9584



Cumprimento de sentenga - Seguro garantia - Decisdo agravada
que aplicou as penalidades do art. 523, § 1°, do CPC, porquanto a
garantia apresentada ndo representa pagamento Inconformismo
da executada centrado na regularidade e tempestividade da
garantia, de sorte afastar a incidéncia da multa e dos honorarios
previstos no aludido dispositivo legal - Seguro-garantia que
reflete efeito liberatorio, a fim de repelir as penalidades do artigo
523, §1° do Codigo de Processo Civil Apolice que se equipara a
dinheiro para fins de substitui¢do a penhora, como prevé art. 835,
§2°do CPC Decisdo afastada - Recurso provido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 159-161).

Nas razoes de seu recurso especial, a parte recorrente sustenta vulneragdo
aos arts. 489, 523, 926 e 1.022 do CPC. Afirma que ao ser intimada para
realizar o pagamento da condenagdo, a recorrida preferiu apresentar seguro
garantia judicial e impugnar integralmente o cumprimento de sentenga, tendo
o juizo de origem aplicado as penalidades do art. 523, § 1°, do CPC. No
entanto, no julgamento do agravo de instrumento manejado pela ora
recorrida, a Corte Estadual deu provimento ao recurso para afastar a
penalidade, fundamentado no artigo 835, § 2° do CPC, que equipara o
seguro garantia judicial a dinheiro. Assevera que o acorddo foi omisso
quanto aos argumentos invocados pela recorrente no sentido de que, no caso,
ndo houve pagamento voluntario, pois a seguran¢a do juizo para apresentar
eventual impugna¢do ndo se confunde com pagamento voluntdrio da
condenagdo. Aduz que o art. 523, §1°, do CPC ndo foi interpretado conforme
orientagdo jurisprudencial do STJ.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 167-176).

Sobreveio juizo negativo de admissibilidade do Tribunal de origem (e-STJ fls.
209-212), o que ensejou a interposi¢do de agravo em recurso especial.

Determinei, para uma melhor andlise do tema debatido, a conversdo do
agravo em recurso especial e, feitas as devidas anotagoes, que os autos
retornassem conclusos para julgamento (e-STJ fls. 302-305).

E o relatorio. Passo a decidir.
A irresignag¢do merece prosperar.
Consoante se extrai do acorddo recorrido (e-STJ fl. 66):

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra o provimento de fls.
297/298, na parte que asseverou que a oferta de seguro garantia ndo é
suficiente para excluir incidéncia dos consectarios previstos no art. 523, §1°,
do CPC, pois tal contrato juntado ndo representa pagamento, mas mera
garantia de terceiro a futura quitagdo, incidindo, portanto, a multa e os
honorarios previstos no sobredito dispositivo legal.

Com efeito, a Corte Estadual deu provimento ao agravo de instrumento da
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parte ora recorrida para, em cumprimento de sentenga, afastar a incidéncia
da multa prevista no art. 523 do Codigo de Processo Civil, ao fundamento de
que o seguro garantia judicial equipara-se a dinheiro.

No ponto, o acorddo foi assim proferido (e-STJ fls. 302-305):

Isso porque, admitir a incidéncia dos encargos previstos no §1°do
art. 523 do CPC (multa e honorarios) contraria o dever de boa-fé
objetiva, na medida em que o oferecimento do seguro garantia
judicial na forma em que apresentado equipara- se a dinheiro

para fins de substitui¢do a penhora, como prevé art. 835, §2° do
CPC.

Nesse sentido, ja se posicionou o Colendo Superior Tribunal de
Justica:

“Dentro do sistema de execugdo, a fian¢a bancaria e o seguro
garantia judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o
dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o exequente
rejeitar a indicagdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade  da  salvaguarda  oferecida. — Por  serem
automaticamente conversiveis em dinheiro ao final do feito
executivo, a fianga bancaria e o seguro garantia judicial
acarretam a harmonizagdo entre o principio da maxima eficacia
da execug¢do para o credor e o principio da menor onerosidade
para o executado, a aprimorar consideravelmente as bases do
sistema de penhora judicial e a ordem de gradagdo legal de bens
penhoraveis, conferindo maior proporcionalidade aos meios de
satisfagdo do crédito ao exequente (REsp n° 1691748/PR, Rel.
Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, publicado em 17.11.17).”

Sendo certo, ainda, que a apdlice (fls. 286/294) foi juntada dentro
do prazo previsto no art. 523, do Codigo de Processo Civil,
restando descaracterizada, assim, a inércia capaz de ensejar as
penalidades previstas no sobredito dispositivo legal.

No entanto, tal postura ndo se encontra em harmonia com a orienta¢do desta
Corte Superior, que ja decidiu no sentido de que somente poderd ser
eliminada a multa no caso em que o executado depositar voluntariamente a
quantia devida em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer
discussdo do débito, situagdo que ndo se vé no caso dos autos, no qual a
parte agravante ofereceu seguro garantia judicial com a finalidade de afastar
a aplicacdo da penalidade e efetivamente discutir o débito.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
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356/STF. DEPOSITO REALIZADO DURANTE O PRAZO DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO COM A FINALIDADE DE
GARANTIA DO JUIZO. RESSALVA FEITA POSTERIORMENTE
AO ATO DE COMPROVACAO DO DEPOSITO JUDICIAL.
PRECLUSAO DA IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO  PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O proposito recursal consiste em definir se o deposito realizado
pelo executado do valor referente ao débito exequendo durante o
prazo quinzenal para pagamento voluntario previsto no art. 523
do CPC/2015, sem nenhuma ressalva no ato de comprovagdo do
deposito, presume-se como pagamento, a ensejar a preclusdo da
posterior impugnagdo ao cumprimento de sentenga, no prazo a
que alude o art. 525 do CPC/2015.

2. A auséncia de efetivo debate acerca dos conteudos normativos
dos dispositivos legais apontados como malferidos (arts. 524,
capute §§ 2°e 4° e 525, §§ 4°, 5°e 6° do CPC/2015), caracteriza
auséncia de prequestionamento, a obstar o conhecimento do
recurso especial, na medida das questoes ndo discutidas,
atraindo, com isso, a incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

3. Na dic¢ao dos arts. 523, caput, e 525, caput, do CPC/2015,
iniciado o cumprimento de senten¢a, a requerimento do
exequente, serd intimado o executado para o pagamento da
obrigacdo de pagar quantia certa, no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual, sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a,
automaticamente, o prazo de 15 (quinze) dias para o oferecimento
de impugnacao.

4. O depdsito realizado durante o prazo para pagamento
voluntdrio so deve ser considerado como tal se houver
manifesta¢do expressa nesse sentido pelo devedor, sem o qual,
deve-se aguardar o término do interregno previsto no caput do
art. 523 do CPC/2015, sucedido do término, em branco, do prazo
para impugnagdo (art. 525, caput, do CPC/2015), para so entdo
se considerar o depdsito, indene de duvida, como o pagamento
ensejador do cumprimento da obrigagdo e, por conseguinte, da
extingdo da execucdo. Nessa esteira, ndo se vislumbrando a
intengdo de pagamento do deposito feito pelo executado na
hipotese, afigura-se insubsistente a tese de preclusdio da
impugnagdo ao cumprimento de sentenga.

5. Ademais, a peticdo apresentada pelo devedor antes de
protocolada a impugnag¢do (tdo somente para informar que o
deposito realizado se destinava a garantia do juizo) ndo acarreta
a preclusdo consumativa da posterior impugnag¢do, pois ndo
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constatada a pratica de atos duplices pelo executado, visto que os
argumentos defensivos so foram deveras formulados na
impugnagdo.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
desprovido. (REsp 1880591/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
03/08/2021, DJe 10/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO DO DEBITO. ACRESCIMO DE
MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL DE
10% (DEZ POR CENTO) QUE NAO PODE SER REDUZIDO A
LUZ DOS ARTS. 85, § 2°E § 8° DO CPC/2015.

1. A¢do de cobranga, ja em fase de cumprimento de sentenga.

2. Ag¢ao ajuizada em 03/03/2009. Recurso especial concluso ao
gabinete em 23/10/2017. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal é definir se é absoluto o percentual de
10% (dez por cento) de honorarios advocaticios, previsto pelo art.
523, § 1° do CPC/2015 para ser acrescido ao débito nas
hipoteses em que ndo ocorrer o pagamento voluntario, ou se o
mesmo pode ser relativizado a luz dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade e dos critérios estabelecidos pelo art. 85,
§ 2% do CPC/2015.

4. Em sede de cumprimento de senten¢ca, ndo ocorrendo
pagamento voluntdrio no prazo de 15 (quinze) dias, o débito serd
acrescido de multa de 10% (dez por cento) e, também, de
honorarios de advogado de 10% (dez por cento), nos termos do
art. 523, § 1° do CPC/2015.

[--]

6. Recurso especial conhecido e ndo provido. (REsp 1701824/RJ,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 09/06/2020, DJe 12/06/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL PARA GARANTIA DO
JUIZO E DISCUSSAO DO DEBITO. MULTA DO ART. 523, § I°,
DO CPC/2015. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA
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DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.
ACORDAO  RECORRIDO EM  CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
MULTA DO ART. 1.021, § 4%, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA.
DECISAO MANTIDA.

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acorddo recorrido,
inviavel o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento (Sumulas n. 282 e 356 do STF).

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a multa a que se refere o
art. 523 do Codigo de Processo Civil de 2015 sera excluida
apenas se o executado depositar voluntariamente a quantia devida
em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discussdo
do debito" (Agint no AREsp n. 1.271.636/SP, Relator Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
20/11/2018). Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

[--]

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos EDcl no
AREsp 1504548/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe
03/12/2019)

Vale observar que, em se tratando de cumprimento definitivo da decisdo, o
deposito judicial do valor exequendo pelo devedor, mesmo em dinheiro, com
a finalidade exclusiva de permitir a oposic¢do de impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, ndo perfaz adimplemento voluntario da obrigag¢do, autorizando
o computo da sangdo de 10% (dez por cento) sobre o saldo devedor.

Com efeito, a multa so serd excluida se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussdo do débito.

Vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO DE SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 523, § 1° DO CPC/20135.

1. Agdo de revisdo de suplementagdo de aposentadoria.

2. A¢ao ajuizada em 11/11/2016. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 16/10/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal do recurso interposto por MANFREDO
GOES MARTINS e OUTROS é definir se o deposito do valor
devido pela executada, condicionado a apresentagio de
impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, elide o devedor do
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pagamento de multa e honordrios advocaticios no percentual de
10% (dez por cento), previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015.

4. A multa a que se refere o art. 523 do CPC/2015 sera excluida
apenas se o executado depositar voluntariamente a quantia devida
em juizo, sem condicionar seu levantamento a qualquer discussdo

do débito.

5. Recurso especial de MANFREDO GOES MARTINS e OUTROS
conhecido e provido. [...] (REsp 1803985/SE, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 21/11/2019)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO ART. 475-J DO
CPC/73. INCIDENCIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO
VOLUNTARIO. PRECEDENTES. LITIGANCIA DE MA-FE.
INOVACAO.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que
o mero deposito judicial do valor exequendo pelo devedor, com a
finalidade de permitir a oposicdo de impugnagdo ao cumprimento
de sentenga, ndo perfaz adimplemento voluntario da obrigagado,
autorizando o computo da san¢do de 10% (dez por cento) sobre o
saldo devedor.

2. As teses ndo trazidas nas razoes do recurso especial, mas
apenas mencionadas quando da interposi¢do do agravo interno,
ndo merecem conhecimento por configurarem inovag¢do recursal.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp
1185939/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 29/10/2019, DJe 19/11/2019)

o

Destarte, merece provimento o recurso especial, incidindo, pois, a Sumula n
568/STJ, segundo a qual "O relator, monocraticamente e no Superior
Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema'", aplicavel a ambas as
alineas do permissivo constitucional.

Assim, o recurso especial merece ser provido para que se restabele¢ca o
provimento de fls. 297/298, na parte que asseverou que a oferta de seguro
garantia ndo é suficiente para excluir incidéncia dos consectarios previstos
no art. 523, §1°, do CPC.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer o
provimento de fls. 297/298, na forma da fundamentacgdo supra.

Intimem-se.

Nas razdes deste agravo interno, a parte agravante sustenta inaplicavel a
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Stimula 568/ST]J, pois a decis@o monocratica contraria entendimento do STJ.

Nao obstante isso, a parte ndo traz qualquer precedente desta Corte Superior
que demonstre seu argumento ou afaste a incidéncia da referida sumula.

Sustenta, ainda, que, de acordo com o CPC/2015, dinheiro e seguro ocupam a
mesma ordem de preferéncia legal e que a incidéncia de multa e honorarios do
artigo 523 do CPC no caso em que ha seguro judicial com valor atualizado do
debito mais 30%, na forma prevista no CPC ¢ flagrantemente contraria a
disposi¢do expressa de lei.

Tal argumento também nao prospera, porquanto, em que pese se equipare a
dinheiro e ocupe a mesma ordem de preferéncia legal do dinheiro, seu deposito em
juizo com a finalidade de permitir a oposi¢cao de impugnagdao ao cumprimento de
sentenga nao representa pagamento voluntario, na forma expressamente prevista no
art. 532 do CPC, que dispoe que:

Art. 523. No caso de condenag¢do em quantia certa, ou ja fixada em
liquidagado, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o cumprimento
definitivo da senten¢a far-se-a a requerimento do exequente, sendo o
executado intimado para pagar o débito, no prazo de 15 (quinze) dias,
acrescido de custas, se houver.

§ 1° Nao ocorrendo pagamento voluntdrio no prazo do caput , o débito serd
acrescido de multa de dez por cento e, também, de honoradrios de advogado
de dez por cento.

§ 2° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput , a multa e os
honorarios previstos no § 1°incidirdo sobre o restante.

§ 3% Ndo efetuado tempestivamente o pagamento voluntario, serda expedido,
desde logo, mandado de penhora e avaliagdo, seguindo-se os atos de
expropriagdo. [grifei]

Veja-se que ficou consignado na decisdo ora agravada que, em se tratando de
cumprimento definitivo da decisdo, o entendimento desta Corte Superior ¢ no
sentido de que “mesmo em dinheiro, com a finalidade exclusiva de permitir a
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oposicao de impugnag¢do ao cumprimento de sentenga, ndo perfaz adimplemento
voluntario da obrigacao™.

Dessa forma, indcuos os argumentos da agravante acerca do fato de ter sido
equiparado a dinheiro o seguro garantia judicial, quando nem mesmo o deposito
em dinheiro, se vinculado a discussdo do débito, representa o pagamento
voluntario exigido pela norma do art. 523 do CPC para o afastamento da multa
nela prevista.

Nesse contexto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, porquanto mantida a validade dos argumentos que a sustentam, uma
vez que nao foram trazidos elementos aptos a desconstitui-la.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara sujeito
as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ), inclusive no que
tange a aplicagdo de multa (art. 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, do CPC/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA32681454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO Assinado em: 01/06/2022 17:17:38
Codigo de Controle do Documento: 726886a8-f682-4e8c-b1de-794d306a9584



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.978.263 / SP

Numero Registro: 2021/0077817-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0030256-43.2019.8.26.0071  0038230-20.2008.8.26.0071
302564320198260071 38230202008826007 1

1557/2008 15572008 20304811420208260000

Sessao Virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :
RECORRENTE :

Documento eletronico VDA32819348 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/06/2022 01:11:08
Codigo de Controle do Documento: a080f7a8-f5fd-4729-9edf-f451c4827dfb

AUTUAGAO

AIRTON GONCALVES

ANA FELISMINA DOS SANTOS

ANA PAULA SILVERIO DE ARRUDA
ARACI SOARES RIBEIRO

CELSO JOSE THOMAZ

DANIEL CLEMENTE DE CAYRES
DAVIDSON ROMANO MENDES
DIMAS ISAIAS TEXEIRA

ELAINE PEREIRA DOMINGUES
GENI DA SILVA SANTOS

GENI ROMANO

GENY FERREIRA DA SILVA

GILMAR JOSE FIRMINO

JOSE HENRIQUE DE CARVALHO
LAERTINA NUNES PEREIRA
LAZARO AUGUSTO DE OLIVEIRA
LUIZ NAVARRO

MANOEL DE FREITAS

MARIA APARECIDA SIQUEIRA LEITE
MARIA APARECIDA TEIXEIRA PINTO
MARIA DA PENHA GOMES SERRANO
MARIA INES DE OLIVEIRA

MARIA JOSE DA SILVA OLIVEIRA
MARIA RAMOS DE MORAES



RECORRENTE : MARIANO ALVES DA SILVA

RECORRENTE : MIRACI LOPES ARRUDA

RECORRENTE : ROBERTO PEREIRA

RECORRENTE : ROBERTO SEMENTILLE

RECORRENTE : SILVIO GILBERTO DANIEL DE AGUIAR

RECORRENTE : SONIA APARECIDA TRAGANTE

RECORRENTE : VERA LUCIA DA SILVA

ADVOGADOS : GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227
RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

RECORRIDO : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

ADVOGADO : LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AIRTON GONCALVES

AGRAVANTE : ANA FELISMINA DOS SANTOS
AGRAVANTE : ANA PAULA SILVERIO DE ARRUDA
AGRAVANTE : ARACI SOARES RIBEIRO
AGRAVANTE : CELSO JOSE THOMAZ

AGRAVANTE : DANIEL CLEMENTE DE CAYRES
AGRAVANTE : DAVIDSON ROMANO MENDES
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AGRAVANTE : GENI DA SILVA SANTOS
AGRAVANTE : GENI ROMANO

AGRAVANTE : GENY FERREIRA DA SILVA
AGRAVANTE : GILMAR JOSE FIRMINO
AGRAVANTE : JOSE HENRIQUE DE CARVALHO
AGRAVANTE : LAERTINA NUNES PEREIRA
AGRAVANTE : LAZARO AUGUSTO DE OLIVEIRA
AGRAVANTE : LUIZ NAVARRO

AGRAVANTE : MANOEL DE FREITAS

AGRAVANTE : MARIA APARECIDA SIQUEIRA LEITE
AGRAVANTE : MARIA APARECIDA TEIXEIRA PINTO
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AGRAVANTE : MARIA JOSE DA SILVA OLIVEIRA
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: ROBERTO SEMENTILLE

: SILVIO GILBERTO DANIEL DE AGUIAR

: SONIA APARECIDA TRAGANTE

: VERA LUCIA DA SILVA

: GUILHERME LIMA BARRETO - SP215227

RICARDO BIANCHINI MELLO - SP240212

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
: LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - SP398091

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 07/06/2022 a 13
/06/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de junho de 2022
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