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ADVOGADOS : PABLLO VINICIUS FELIX DE ARAUJO - TO003976
GUSTAVO DOS SANTOS SOUZA - TO007560
RECORRIDO : MARIA LUIZA GOMES DE AGUIAR - MICROEMPRESA
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins, que reformou sentenca de procedéncia em ag¢do monitoria,
reconhecendo a quitacdo da divida por meio de dagdo em pagamento e
invertendo o 6nus da sucumbeéncia.

2. A recorrida alegou ter quitado a divida representada por cheque mediante
entrega de veiculo, enquanto o recorrente sustentou que o recebimento do bem
nao estava vinculado ao pagamento do titulo. O Tribunal de origem considerou
que o recorrente ndo comprovou que o recebimento do veiculo ocorreu por
causa diversa, atraindo para si o 6nus da prova.

3. O recorrente apontou cerceamento de defesa, argumentando que nao teve
oportunidade de especificar provas para demonstrar que o recebimento do
veiculo ndo se destinava a quitacdo da divida, em razdo do julgamento
antecipado da lide.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se houve cerceamento de defesa
em razao do julgamento antecipado da lide, sem oportunizar ao recorrente a
especificagdo e produgao de provas para demonstrar que o recebimento do
veiculo ocorreu por causa diversa do titulo que ampara a agdo monitoria.

II1. Razdes de decidir

5. O julgamento antecipado da lide, sem oportunizar ao recorrente a
especificacdo e producdo de provas requeridas na petigdao inicial, configurou
cerceamento de defesa, impedindo a comprovagao de sua alegacdo de que o
recebimento do veiculo ocorreu por causa diversa.

6. A decisdo de primeira instancia, ao considerar o feito maduro para julgamento
sem a produgdo de provas, violou o direito ao contraditério e a ampla defesa,
previsto no CPC/2015.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido para anular a sentenca de primeira instancia, determinando a
intimagao do recorrente para especificar as provas que pretende produzir e o
prosseguimento regular do feito.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Estado do Tocantins, que reformou sentenga de procedéncia em agdo
monitdéria, reconhecendo a quitagdo da divida por meio de dagdo em
pagamento e invertendo o dnus da sucumbeéncia.

2. A recorrida alegou ter quitado a divida representada por cheque mediante
entrega de veiculo, enquanto o recorrente sustentou que o recebimento do
bem ndo estava vinculado ao pagamento do titulo. O Tribunal de origem
considerou que o recorrente ndo comprovou que o recebimento do veiculo
ocorreu por causa diversa, atraindo para si o dnus da prova.

3. O recorrente apontou cerceamento de defesa, argumentando que nao teve
oportunidade de especificar provas para demonstrar que o recebimento do
veiculo ndo se destinava a quitagdo da divida, em razdo do julgamento
antecipado da lide.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se houve cerceamento de defesa
em razdo do julgamento antecipado da lide, sem oportunizar ao recorrente a
especificacdo e producdo de provas para demonstrar que o recebimento do
veiculo ocorreu por causa diversa do titulo que ampara a agdo monitoria.

II1. Razdes de decidir
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5. O julgamento antecipado da lide, sem oportunizar ao recorrente a
especificacdo e produgdo de provas requeridas na peti¢ao inicial, configurou
cerceamento de defesa, impedindo a comprovacdo de sua alega¢do de que o
recebimento do veiculo ocorreu por causa diversa.

6. A decisao de primeira instancia, ao considerar o feito maduro para
julgamento sem a producdo de provas, violou o direito ao contraditério e a
ampla defesa, previsto no CPC/2015.

IV. Dispositivo

7. Recurso provido para anular a sentencga de primeira instancia, determinando
a intima¢ao do recorrente para especificar as provas que pretende produzir e o
prosseguimento regular do feito.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por FRANCISCO MELQUIADES NETO,

nan

com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado do Tocantins (TJ-TO), assim ementado (e-STJ, fl. 190):

APELACAO CIVEL. ACAO MONIT ORIA. CHEQUE. ALEGACAO DE
QUITACAO ATRAVES DE DACAO EM PAGAMENTO. VEICULO
TRANSFERIDO PELO DEVEDOR PARA O CREDOR. CREDOR QUE
NAO COMPROVA QUE TAL PAGAMENTO SERIA DIRECIONADO A
OUTRO NEGOCIO JURIDICO. ATRACAO DO ONUS DA PROVA. I.
Autor da agdo monitoria repele a argumentagdo do requerido do recebimento
de um veiculo para quitagdo do débito alegando que ndo hd nenhuma
vinculagdo com o pagamento do cheque. No entanto, ndo pontua a que titulo
teria recebido referido veiculo, atraindo para si o 6nus da prova de que o teria
recebido para outra finalidade. Negando o devedor os fatos constitutivos da
divida sob argumento de pagamento feito através da entrega de bem mdvel, ¢
tendo o credor recebido tal bem, ndo é exigivel do devedor a "prova
diabodlica" da situagdo negativa (inocorréncia daqueles fatos, isto é, que o bem
entregue ndo foi para pagamento da divida), competindo ao credor comprovar
o suporte fatico negado. 2. Prova de apenas uma relagdo obrigacional entre as
partes litigantes, e, sendo assim, a dagdo em pagamento ocorrida presume-se
direcionada para a relagdo elencada nos autos, jia que ndo houve prova de
nenhuma outra. E obrigagdo das partes erguer bandeiras ao principio da boa fé
(art. 422, do CC), aos deveres de conduta e lealdade e de cooperagado (art. 6°,
do CPC/15), e, de fato, o autor ndo cooperou para desvendar a questdo
relativa a negdcio juridico distinto para o qual a dacdo em pagamento fora
direcionada. 3. O credor ndo ¢é obrigado a receber coisa diversa da pactuada
(art. 313, do CC) mas podera consentir em tal operagdo (art. 356 do CC),
como expressdo da autonomia privada. A dagdo em pagamento, como ocorreu
in casu, por seu turno, é um acordo liberatorio, feito entre credor e devedor,
em que o credor consente na entrega de uma coisa diversa da avencada. Sobre
o referido consentimento predomina a ideia de extingdo da obrigagdo (art.
320, par. tinico, do CC). 4. Recurso de apelagdao conhecido e provido.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violagdo dos artigos 7°, 9° e

10 do CPC/2015.
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Afirma que "a questdo foi resolvida no Tribunal sob a otica de que o Autor, ora
Recorrente, ndo se desincumbiu do 6nus probatdério que lhe cabia, nos termos do art. 373, II, do
CPC. No entanto, a e. Corte de segunda instancia ndo notou que as partes foram castradas do seu
direito de produzir provas, tendo esta fase de instru¢do probatoria sido suprimida, pela prematura
sentenga de mérito, sob o argumento do juizo primevo de que o feito 'prescinde da produgdo de
outras provas' para julgamento de mérito. Todavia, ao aquilatar os fatos e atos do processo, em
sede de apelagao, a Relatora do acdrdao recorrido, com a percuciéncia que lhe é peculiar, notou
que o Autor, ora Recorrente, deveria ter produzido provas na primeira instincia. Assim, resta
patente que o feito ndo estava maduro para julgamento na primeira instincia, muito menos de
forma antecipada (art. 355, I, do CPC), revelando-se nula a sentenga de 1° instancia" (fl. 352).

Acrescenta que os embargos monitorios apresentados pela recorrida em primeira
instancia tém natureza de defesa, ndo de agdo, motivo pelo qual o ora recorrente ndo tinha, ao
contrario do que entendeu o acérddo recorrido, o 6nus de apresentar provas quando da réplica
aos embargos monitdrios, que ndo era contestacdo, mas apenas quando da peticdo inicial da
monitdria, o que foi feito.

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 382/388).

E o relatério.
VOTO

Na origem, trata-se de acdo monitdria na qual o ora recorrente requereu fosse a
recorrida obrigada a pagar a quantia equivalente ao valor do cheque que instruiu a a¢do. A
recorrida apresentou embargos monitdrios em que sustentou que emitiu o cheque, que nio teve
provisdo de fundos, mas que no ano de 2014 entregou como pagamento uma caminhonete F-
350, quitando a divida, tendo o autor/recorrente ainda assim ajuizado a presente acdo monitoria
em 2016. A sentenga rejeitou os embargos monitorios e condenou a recorrida ao pagamento da
importancia documentada no cheque, R$ 48.925,00, em 05/08/2012, sobre a qual deveriam
incidir juros, no patamar de 1% ao més, e correcdo monetaria, pelo INPC, desde a data da
primeira apresentagdo do titulo para pagamento, além do pagamento das custas, demais despesas
processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10%, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC
/2015, cuja exigibilidade da cobranga ficou suspensa, em virtude do deferimento de gratuidade
judiciaria.

O Tribunal de origem deu provimento a apelagdo da recorrida, "para reformar a
sentenga de piso e reconhecer o pagamento efetuado através de dagdo em pagamento, invertendo-
se o 6nus da sucumbéncia" (fl. 166).

Negou a seguir provimento aos sucessivos embargos de declaragdo apresentados
pelo ora recorrente.

O acérdao recorrido, em sintese, constatando que ficou comprovado que
a recorrida entregou ao recorrente determinado veiculo, presente a alegacdao da recorrida de que
tal entrega se deu a titulo de dagdo em pagamento da divida corporificada na cartula que
amparou a monitoria e na auséncia de prova pelo ora recorrente de que o recebimento do veiculo

se deu a titulo diverso, considerou quitada a divida (e-STJ, fls. 164-165, grifei):
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Nao resta duvida quanto a emissdo do cheque n° 850485, no valor de R$
48.925,00 (quarenta e oito mil novecentos e vinte e cinco reais), em
05/08/2012, que nao teve provisdo de fundos.

O apelante alega que teria feito o pagamento do débito, e para tal mister
comprovou que no ano de 2014 entregou para o apelado uma camionete F-
350, tendo sido assinado em 20/11/2014 o documento de transferéncia (ev. 8,
rec peg2, do proc. orig.). Tal veiculo o apelante teria adquirido através da
venda de um imdvel de sua propriedade (ev. 8, contr3, do proc. orig.).

O autor/apelado repele a argumentagdo do apelante alegando que ndo hé
nenhuma vinculagdo com o pagamento do cheque. No entanto, ndo pontua a
que titulo teria recebido referido veiculo, atraindo para si o 6nus da prova de
que o teria recebido para outra finalidade. O apelante comprovou que efetuou
determinado pagamento ao autor (que poderia ter sido feito em dinheiro, mas
o fez através da entrega de um veiculo). Portanto, como houve o recebimento
de tal bem (que poderia ser em dinheiro), o 6nus da prova é do apelado de que
tal bem se referia a outro negoécio juridico, o que nio ocorreu. O fato juridico
do pagamento, da entrega de um bem para pagamento ocorreu. Evita-se,
assim, o enriquecimento sem causa, prevalecendo o entendimento que a
situagdo do devedor ndo pode ser agravada. No presente caso houve somente
a prova de uma relagdo obrigacional, e, sendo assim, o pagamento ocorrido
presume-se direcionado para esta relagdo, ja que ndo houve prova de nenhuma
outra. E obrigagdo das partes erguer bandeiras ao principio da boa fé (art. 422,
do CC), aos deveres de conduta e lealdade e de cooperagao (art. 6°, do CPC
/15), e, de fato, o apelado ndo cooperou para desvendar a questdo relativa a
negdcio juridico distinto para o qual o pagamento fora direcionado.

Negando o devedor os fatos constitutivos da divida sob argumento de

pagamento feito através da entrega de bem movel, e tendo o credor recebido
tal bem, ndo é exigivel do devedor a "prova diabdlica" da situagdo negativa
(inocorréncia daqueles fatos, isto é, que o bem entregue ndo foi para
pagamento da divida), competindo ao credor comprovar o suporte fatico
negado.

No julgamento dos primeiros embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente, o
Tribunal de origem rechagou a tese trazida neste especial, de que ndo tivera ele oportunidade de

provar o recebimento a outro titulo da caminhonete (fl. 237, grifei):

A alegagdo do embargante é de que ndo teria tido oportunidade de fazer prova
nos autos, requerendo a nulidade da sentenga para que o feito seja instruido.
Saliente-se que em nenhum momento, nas razbes do recurso de embargos
declaratorios, o embargante elenca qualquer prova que pretendia produzir
para desconstituir as provas carreadas pelo embargado juntadas nos embargos
monitdrios, apenas afirmando que pretendia produzir provas, sem discrimind-
las, lembrando que ap0ls ser intimado para impugnd-los, ndo trouxe e nio
requereu a produgio de quaisquer outras provas (ev. 11, do proc. orig.), ¢ a
prova carreada aos autos pelo ora embargado foi prova documental. Observo
que nesta relagdo processual criada através dos embargos monitdérios nao
houve pedido por parte do embargante de produgdo de qualquer prova,
fazendo somente o seguinte pedido:
Pelo exposto, em vista de que a presente agdo monitéria é totalmente
devida, a parte embargada vem requerer sejam julgados improcedentes
os Embargos a Execug¢do, condenando assim a demandada no
pagamento do cheque objeto da presente demanda, que hoje, atualizado,
perfaz o valor total de R$ 106.143,42 (cento e seis mil, cento e quarenta
e trés reais e quarenta e dois centavos), conforme planilha que segue
abaixo.
Ora, a quitagdo do débito teria se dado com a entrega de um veiculo cuja
prova o ora embargado produziu de forma satisfatdria, e o ora embargante,
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conforme bastante esclarecido na ementa acima apontada, “ndo pontua a que
titulo teria recebido referido veiculo, atraindo para si o 6nus da prova de que o
teria recebido para outra tinalidade.”

O julgamento antecipado da lide era possivel vez que o feito encontrava-se

maduro para julgamento, e as partes ja haviam produzido provas suficientes
para o deslinde do feito. Por derradeiro, desnecessdria a intimagdo das partes
nos termos do art. 10, da legislagdo civil adjetiva.

No julgamento dos segundos embargos de declaragdo, a Corte Estadual expressou
sua convicgdo de que os embargos monitorios tém natureza de defesa, mas afirmou que, ainda
assim, ndo tendo o ora recorrente, quando intimado para impugna-los, apresentado
especificamente provas que comprovassem sua alegacdo de que o recebimento da caminhonete
se dera a outro titulo, preclusa estaria a faculdade de provar sua alegagao.

A conferir (e-STJ, fl. 311, grifei):

No voto condutor do acérdao dos embargos declaratdrios restou decidido de
forma clara que “em nenhum momento, nas razdes do recurso de embargos
declaratérios, o embargante elenca qualquer prova que pretendia produzir
para desconstituir as provas carreadas pelo embargado juntadas nos embargos
monitorios, apenas afirmando que pretendia produzir provas, sem discrimind-
las, lembrando que apds ser intimado para impugnd-los, ndo trouxe e nio
requereu a produgdo de quaisquer outras provas (ev. 11, do proc. orig.), e a
prova carreada aos autos pelo ora embargado foi prova documental. Observo
que nesta relagdo processual criada através dos embargos monitdrios nio
houve pedido por parte do embargante de produg¢do de qualquer prova’.
Arrematando-se com a seguinte assertiva: “a quitagcdo do débito teria se dado
com a entrega de um veiculo cuja prova o ora embargado produziu de forma
satisfatoria, e o ora embargante, conforme bastante esclarecido na ementa
acima apontada, “ndo pontua a que titulo teria recebido referido veiculo,
atraindo para si o oOnus da prova de que o teria recebido para outra
finalidade.””.

Portanto, muito embora os embargos monitérios tenham natureza juridica de
defesa ordindria, em sendo estabelecido fato novo junto aos embargos
monitorios, como a comprovagido da quitagdo, como in casu, cabe ao autor da
agdo monitéria se desincumbir do 6nus probatério de comprovar que tal
quitagdo ndo ocorreu. No presente caso, como j4 dito alhures, o autor da agédo
monitéria ndo discriminou nenhuma prova que pretendia produzir, apenas
afirmando que pretendia produzir provas em sua inicial, sem discrimind-las, e,
instado a discriminé-las, ndo requereu a produgdo de quaisquer provas.
Portanto, ndo ha que se falar em reabertura da fase instrutéria. No caso ndo se
Julgou os embargos monitdrios (que ndo podem ser considerados a¢do), mas a
propria agdo monitdria cujo montante vindicado teve decote de seu valor
frente a apresentagdo de prova contundente de sua parcial quitagao.

Tenho que o presente recurso especial comporta provimento.

Abstraidas as discussdes tedricas sobre a natureza dos embargos monitérios, fato ¢
que nestes autos, apds a apresentagdo pela parte recorrida dos embargos monitdrios com a
alegacdo de dagdo em pagamento, o ora recorrente foi intimado "para, no prazo legal, apresentar
resposta aos embargos" (fl. 51).

Ele nfio foi intimado para especificar provas, nem mesmo aquelas que ja havia
indicado na peti¢do inicial de sua acdo monitdria, quais sejam "a juntada de toda a documentagao

anexa e protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive depoimento pessoal
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da parte demandada, sob pena de confissdo; juntada ulterior de documentos; oitiva de
testemunhas; ¢ tudo mais que se fizer necessario para a perfeita resolugcdo da lide, o que fica,
desde logo, requerido" (1. 07, grifei).

Tanto ¢ isso verdade que, na sentenca de procedéncia prolatada em primeira
instancia, o eminente magistrado consignou expressamente que "o feito comporta julgamento
antecipado do mérito, nos termos do artigo 355, inciso I, do hodierno CPC, porquanto, prescinde
da produgdo de outras provas, estando os fatos pormenorizados nos autos eletrénicos, sendo 0s
elementos acostados pelas partes suficientes para a escorreita andlise e julgamento do mérito da
demanda" (fl. 63, destaquei).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, houve cerceamento de defesa, pois
o julgamento antecipado da lide pelo TJ-TO sem a producdo das provas requeridas
pelo recorrente impediu a comprovagdo do alegado recebimento da caminhonete por causa
diversa do titulo que ampara a monitoria.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
ADIANTAMENTO DE CAMBIO. PRESCRICAO E CERCEAMENTO DE
DEFESA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

L. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sado Paulo que manteve a validade de contrato de adiantamento de
cambio (ACC) e afastou a prescricdo dos encargos contratados, além de
rejeitar alegagcdes de cerceamento de defesa e nulidade das operagoes de
reciprocidade.

2. A agravante busca a declaragdo de prescrigdo dos encargos, nulidade das
operagoes de reciprocidade e indenizagdo por perdas e danos referentes a 50%
do valor do contrato que teria sido objeto de simulagao.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a pretensdo de cobranga dos
juros e demais verbas acessorias relativas ao contrato de ACC estd prescrita,
considerando o prazo trienal previsto no art. 206, § 3° 111, do Cédigo Civil.

4. Outra questao em discussdo é se houve cerceamento de defesa em razao da
negativa de produgdo de provas requeridas pela agravante para comprovar a
alegada simulagdo nas operagdes de reciprocidade.

5. A terceira questdo é a validade das operagbes de reciprocidade, que
condicionavam a concessdo de empréstimos a aplicagoes em debéntures de
sociedades coligadas ao Banco Santos, sob a alegagio de simulagio.

III. Razébes de decidir

6. A prescri¢do da pretensdo de cobranga dos juros e demais verbas acessorias
foi reconhecida, aplicando-se o prazo trienal, com inicio em 13/07/2005, data
do primeiro pagamento parcial, e término em 13/07/2008.

7. Houve cerceamento de defesa, pois o julgamento antecipado da lide sem a
produgdo das provas requeridas pela agravante impediu a comprovagdo da
alegada simulagdo nas operagdes de reciprocidade.

8. As operagoes de reciprocidade foram reconhecidas como simulagdo relativa
em precedentes do STJ, sendo necessdrio oportunizar a produgdo de provas
para andlise da questao pela eg. Quarta Turma no caso concreto.

IV. Dispositivo e tese

9. Recurso parcialmente provido para declarar a prescri¢do da pretensdo de
cobranga dos juros e demais verbas acessorias na data de 13/07/2008 e
determinar a realizagdo das provas pretendidas pela agravante.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.163.285/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 27/5/2025, grifei.)

Impde-se, portanto, o provimento do recurso especial para reformar o acérddo

recorrido, anulando a sentenga da primeira instancia e fixando o 6nus do ora recorrente de provar
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que o recebimento da caminhonete referida nos embargos monitorios se deu por causa diversa do
titulo que ampara a monitoria, promovendo-lhe a intimagdo para especificar as provas que
pretende produzir e dando-se seguimento regular ao feito a partir de entdo.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim
de reformar o acoérdao recorrido, anulando a sentenca da primeira instancia e fixando o 6nus do
ora recorrente de provar que o recebimento da caminhonete referida nos embargos monitorios se
deu por causa diversa do titulo que ampara a monitoria, promovendo-lhe a intimagdo para
especificar as provas que pretende produzir e dando-se seguimento regular ao feito a partir de
entao.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.927.062 / TO

Numero Registro: 2021/0073878-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00293212920188270000 293212920188270000 403667575618

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : FRANCISCO MELQUIADES NETO

ADVOGADOS : PABLLO VINICIUS FELIX DE ARAUJO - TO003976
GUSTAVO DOS SANTOS SOUZA - TO007560

RECORRIDO : MARIA LUIZA GOMES DE AGUIAR - MICROEMPRESA

ADVOGADO : ALEX RODRIGUES DE ABREU - TO006677

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 20 de outubro de 2025
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