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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1855033 - AM (2021/0072018-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARCUS VINICIUS BERGO COELHO
ADVOGADOS :  BAIRON ANTONIO DO NASCIMENTO JUNIOR - AM003795

FREDERICO MORAES BRACHER - AM007311
LUANA CAROLINE NASCIMENTO DAMASCENO - AM014635

AGRAVADO : KARLA REGINA NOGUEIRA DA SILVA

AGRAVADO :  EDINALDO AQUINO MEDEIROS

ADVOGADO :  LUIZ FERNANDO MAFRA NEGREIROS - AM005641
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. VIOLACAO AO ART. 408 DO CPC/2015. FALTA
DE  PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. MERITO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 187 E 927 DO
CODIGO CIVIL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Decisdao agravada reconsiderada, na medida em que o agravo em recurso
especial impugnou devidamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre, exarada na il. Instancia a quo.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatodrio
carreado aos autos, confirmando sentenga, concluiu, entre outros fundamentos,
que, quanto a primeira agravante, sua honra ¢ atingida pela afirmag¢do do ora

agravante de que ela teria criado justificativa para o seu ndo comparecimento a
audiéncia, com o objetivo de atrasar o andamento do processo, e, igualmente,
quanto ao segundo agravado, sua honra também fora afetada pelas
reclamagdes que o agravado apresentou a Corregedoria do Ministério Publico
Estadual e a Corregedoria do Conselho Nacional do Ministério Publico, ambas
arquivadas por ndo se comprovar falta funcional, fixando a respectiva
indenizagdo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), para cada um dos dois autores,
ora agravados.

4. A pretensdo posta no recurso especial, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, inviavel nesta via recursal conforme dispde a Simula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57992546 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 25/06/2026 15:17:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: be6c7c31-d687-426f-8fde-48f367a5f6fe



Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razdes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatodrio
carreado aos autos, confirmando sentenga, concluiu, entre outros fundamentos,
que, quanto a primeira agravante, sua honra ¢ atingida pela afirmag¢do do ora

agravante de que ela teria criado justificativa para o seu ndo comparecimento a
audiéncia, com o objetivo de atrasar o andamento do processo, e, igualmente,
quanto ao segundo agravado, sua honra também fora afetada pelas
reclamagdes que o agravado apresentou a Corregedoria do Ministério Publico
Estadual e a Corregedoria do Conselho Nacional do Ministério Publico, ambas
arquivadas por ndo se comprovar falta funcional, fixando a respectiva
indenizagdo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), para cada um dos dois autores,
ora agravados.

4. A pretensdo posta no recurso especial, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos
autos, inviavel nesta via recursal conforme dispde a Simula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada. Novo exame.
Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 542-549) interposto por MARCUS VINICIUS
BERGO COELHO contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 537-539,
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que nao conheceu do agravo em recurso especial em razdo da auséncia de impugnacao dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, MARCUS VINICIUS BERGO COELHO alega, em
sintese, ter impugnado especificamente os fundamentos da decisao de inadmissao do apelo nobre
e reitera o mérito recursal.

Devidamente intimados, KARLA REGINA NOGUEIRA DA SILVA e EDINALDO
AQUINO MEDEIROS apresentaram impugnagdo as fls. 553-557, sustentando a
inadmissibilidade do recurso.

E o relatorio.
VOTO

O recurso em apre¢o merece prosperar, na medida em que o agravo em recurso
especial (fls. 516-522) impugnou devidamente os fundamentos da decisdo (fls. 512-513) que
inadmitiu o apelo nobre, exarada na il. Instancia a quo.

Assim, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo agravada.

Ato continuo, passa-se a novo exame do feito.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCUS VINICIUS BERGO
COELHO contra decisdo exarada pela il. Presidéncia do eg. Tribunal de Justiga do Estado do
Amazonas (TJ-AM), que inadmitiu seu recurso especial.

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo na alinea "a” do permissivo

constitucional, em face de v. acérdao assim ementado (fl. 353):

"APELACAO CIVEL — PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO — DANOS
MORAIS CONFIGURADOS — VALOR RAZOAVEL — QUANTUM
ARBITRADO MANTIDO — RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO."

Os embargos de declaragcdo opostos foram rejeitados (vide acordao as fls. 446-455).

Nas razodes do apelo nobre (fls. 457-470), MARCUS VINICIUS BERGO COELHO
aponta ofensa ao art. 408 do CPC/2015 e aos arts. 187 e 927 do Cddigo Civil, afirmando, entre
outros argumentos, que "é flagrante e expressa a configuragdo do prejuizo ao Recorrente ao
considerar a impugnacgdo de prova documental como motivo gerador de reponsabilidade civil,
importando no dever de indenizar, quando o documento questionado ndo implica em veracidade
obrigatoria dos fatos que a parte declarou” (fl. 464).

Aduz, também, que "ndo se pode reconhecer como ato ilicito a conduta do
recorrente, quando este agiu em consondncia ao exercicio regular de seu direito. Notoriamente
que quando se fala em reparagdo é necessario que haja um ato ilicito a ser reputado ao agente
causador deste, para que entdo se desencadeie a obrigacdo de indenizar por tais danos. Logo,
infere-se que eventual prejuizo seria o estabelecimento do nexo causal entre o alegado dano e a
conduta do recorrente, e por conseguinte, a prova do procedimento ilicito deste, que nem de
longe logrou demonstrar um unico constrangimento sofrido, posto que o dano moral somente
exsurge daqueles fatos que, notoriamente, causariam dor e sofrimento aos individuos" (fls.

466-467).
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Assevera, ainda, que "ndo ha nenhuma conduta por parte do recorrente que
ultrapasse os limites comuns e razodveis do seu direito, importando na exclusdo do nexo de
causalidade, o que afasta, desde jd, a presengca dos pressupostos caracterizadores da
responsabilidade civil. Conclui-se, portanto, que a indeniza¢do pretendida pelos Recorridos a
titulo de dano moral, é despropositada, o que leva a indisfar¢avel conclusdo de que o que
pretendem, é de fato, o recebimento indevido de valores a titulo de danos" (fl. 468).

Intimados, EDINALDO AQUINO MEDEIROS ¢ KARLA REGINA NOGUEIRA
DA SILVA apresentaram contrarrazoes (fls. 504-511), pelo desprovimento do recurso.

O apelo nobre foi inadmitido (decisdao as fls. 512-513), motivando o agravo em
recurso especial (fls. 516-522) em tela.

Também foi oferecida contraminuta (fls. 525-531), pelo desprovimento do agravo.

Passo a decidir.

O recurso em apre¢o nao merece prosperar.

Quanto a alegada violagdo do art. 408 do CPC/2015, verifica-se que o conteudo
normativo deste dispositivo legal ndo foi apreciado pelo eg. TJ-AM, ainda que a parte ora
agravante tenha oposto embargos de declaracdo a fim de sanar eventual vicio. Por sua vez, no
apelo nobre ndo foi apontada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, atraindo a incidéncia da Simula

211/STJ. Nessa linha de intelec¢ao, destacam-se:

"PROCESSO CIVIL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.
DOCUMENTO COMUM AS PARTES. REPRESENTANTE COMERCIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E SUMULA 283 DO_STF.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO E IDONEO.
NECESSIDADE. EXCECAO. DOCUMENTO COMUM AS  PARTES.
SUM ULA 83/STJ. ANALISE DA NECESSIDADE DO DOCUMENTO.
SUM ULA 7/STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUFICIENCIA.
SUMULA 283/STF.

1. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento, ndo obstante a oposi¢do de embargos
declaratorios. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

()

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 664.747/RS, relator MINISTRO RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 24/6/2024 DJe de 27/6/2024 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AGRAVANTE.

()

3. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem impede
0 acesso a instdncia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do STJ e
282 do STE, aplicavel por analogia.

3.1. In casu, deixou a recorrente de apontar, nas razoes do apelo extremo, a
violacdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim de que esta Corte pudesse
averiguar a existéncia de possivel omissdo no julgado quanto aos referidos
pontos.

3.2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos
por violados, desde que as teses debatidas no apelo nobre sejam
expressamente discutidas no Tribunal de origem, o que ndo ocorreu na
hipotese.

4. Agravo interno desprovido."
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(AgInt no AREsp n. 1.839.257/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023 - g. n.)

Avangando, melhor sorte ndo socorre o recurso no tocante a ofensa aos arts. 187 e
927 do Codigo Civil.

No caso, o eg. TJ-AM, com arrimo no acervo fatico-probatorio carreado aos autos,
confirmando sentenga, concluiu, entre outros fundamentos, que, quanto a primeira agravante, sua
honra ¢ atingida pela afirmagdo do ora agravante de que ela teria criado justificativa para o seu
ndo comparecimento a audiéncia, com o objetivo de atrasar o andamento do processo, e,
igualmente, quanto ao segundo agravado, sua honra também fora afetada pelas reclamagdes que o
agravado apresentou a Corregedoria do Ministério Publico Estadual e a Corregedoria do
Conselho Nacional do Ministério Publico, ambas arquivadas por nao se comprovar falta
funcional, fixando a respectiva indenizagdo em R$ 3.000,00 (trés mil reais), para cada um dos
dois autores, ora agravados. A titulo elucidativo, transcreve-se o seguinte excerto do v. acordao
estadual (fls. 354-356):

"Trata-se de recurso de apelac¢do interposto por Marcus Vinicius Bergus
Coelho inconformado com a sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 12a
Vara Civel e de Acidentes de Trabalho, nos autos da A¢do de Indenizagdo por
Danos Morais, a qual julgou procedentes os pedidos formulados na inicial
para condenar o Apelante ao pagamento de indeniza¢do por danos morais,
para cada um dos Apelados, no valor de R$ 3.000,00, -corrigido
monetariamente pela tabela do E. TJAM desde esta data (Sumula 362 do STJ),
juros moratorios de 1% ao més desde o ato ilicito, conforme Sumula 54 do
STJ. O Apelante também foi condenado ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenacdo.

()

No mérito, sustenta a impossibilidade de condenagdo ao pagamento de
indenizacdo por danos morais por auséncia de comprovacdio do ato ilicito,
do nexo de causalidade e do dano, e, 0 ndo cabimento do dano moral por ter
sido demandado em acdo anterior. Afirma o cabimento da reconveng¢do
apresentada devendo esta ser julgada procedente pois entende restar
comprovado nos autos os danos materiais que lhe foram causados pelos
Apelados.

(..

Quanto ao dano moral sua discussdo tem sido uma questdo constante nos
Tribunais, sobretudo, no que tange a sua valoragdo devendo-se sempre buscar
a equivaléncia entre o dano e o ressarcimento. A reparagdo moral, portanto,
detém cardter punitivo ao infrator e meramente compensatorio a vitima, uma
vez que ndo hda como quantificar a dor. E nesse ponto que reside a dificuldade.

Entretanto embora inexista, no ordenamento juridico vigente, critério
objetivo para a fixagdo de valores em se tratando de dano moral, fica a
critério do prudente arbitrio do Magistrado, que se vale das circunstancias
faticas especificas para cada situag¢do, aléem dos critérios legais para, com
liberdade, apreciar, valorar e arbitrar a indeniza¢do segundo os pardametros
fixados pelas partes.

No presente caso, colho que a Apelada KARLA REGINA NOGUEIRA DA
SILVA sustenta ter sofrido lesdo a sua honra decorrente da alegagdo feita pelo
Apelante de que teria usado meios fraudulentos para protelar o andamento
processual da a¢do que tramitava junto ao 15° JEC, na qual era demandada.
Em relagdo ao segundo Apelado EDINALDO AQUINO MEDEIROS a alegada
lesdo consubstancia-se na representacdo feita junto a Corregedoria do
Ministério Publico Estadual e junto a Corregedoria do Conselho Nacional do
Ministério Publico.

Com efeito, acerca do dano moral verifico caracterizada a sua ocorréncia.
Em relagdo a primeira Apelada KARLA REGINA NOGUEIRA DA SILVA, que

Documento eletronico VDA57626710 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 15/06/2026 13:07:16
Codigo de Controle do Documento: d07135f4-aaf9-4655-8b2d-328eef2a502b



teve sua honra atingida em razdo da alegacdo feita pelo Apelante de que
aquela havia criado motivo para o seu ndo comparecimento a audiéncia e,
com isso, protelar o andamento do feito. Quanto ao segundo Apelado
EDINALDO AQUINO MEDEIROS que teve sua honra atingida em razdo das
reclamagoes apresentadas pelo Apelante junto a Corregedoria do Ministério
Publico Estadual e a a Corregedoria do Conselho Nacional do Ministério
Publico, ambas arquivadas por ndo restar evidenciada a prdtica de falta
funcional.

Acerca do quantum indenizatirio entendo que o mesmo ndo merega
reparos, pois se mostra razoavel e proporcional ao dano resultante da conduta
do Apelante sem configurar enriquecimento ilicito.

Sobre a matéria, o entendimento unissono do STJ é no sentido de que "o
valor da indenizagdo por dano moral sujeita-se ao controle do Superior
Tribunal de Justica, sendo certo que, na fixa¢do da indenizagdo a esse titulo,
recomendavel que o arbitramento seja feito com moderagdo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socio-economico dos autores e,
ainda, ao porte economico dos réus, orientando-se o juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se
de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso" (REsp n° 187.283/PB, Quarta Turma, Relator o
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 22/3/99)."

Nesse cendario, a pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias
do caso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-probatéria, inviavel em sede de
recurso especial, consoante preconiza a Simula 7/STJ.

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em novo exame do feito, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E, quanto ao 6nus de sucumbéncia recursal, em observancia ao art. 85, § 11, do
CPC/2015, majoro os honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja
fixado pelas instancias ordindrias, ressalvada eventual concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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