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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1926807 - TO (2021/0070117-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARIA N. M. DA SILVA SANTOS
OUTRO NOME : CLASSIC HOTEL
ADVOGADOS : MARCIO LEANDRO VIEIRA - TO009854
OZAEL ALMEIDA SANTOS - TO007407A
AGRAVADO : JAYME GONCALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO BEZERRA TINE - TO007459A
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO. ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. ATO CRIMINOSO. ESTACIONAMENTO. AFERICAO
CASUISTICA. RAZOAVEL EXPECTATIVA DE SEGURANCA.
CONSUMIDOR  MEDIO. ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA CORTE.
INVIABILIDADE DE REEXAME. APLICACAO DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do NCPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
que entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagao, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte.

3. Na hipotese, as conclusdées do Tribunal de origem, fundadas no
acervo fatico-probatério dos autos, estdo de acordo com a orientagao

do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a empresa
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responde, perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de
veiculo ocorridos em seu estacionamento. Incidéncia das Sumulas
n.°s 7 e 568 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 23/08/2022 a 29/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 29 de agosto de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MARIA N. M. DA SILVA SANTOS
OUTRO NOME : CLASSIC HOTEL
ADVOGADOS : MARCIO LEANDRO VIEIRA - TO009854
OZAEL ALMEIDA SANTOS - TO007407A
AGRAVADO : JAYME GONCALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO BEZERRA TINE - TO007459A
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO. ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. ATO CRIMINOSO. ESTACIONAMENTO. AFERICAO
CASUISTICA. RAZOAVEL EXPECTATIVA DE SEGURANCA.
CONSUMIDOR  MEDIO. ENTENDIMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O DESTA CORTE.
INVIABILIDADE DE REEXAME. APLICACAO DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do NCPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
que entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciagao, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte.

3. Na hipotese, as conclusdées do Tribunal de origem, fundadas no
acervo fatico-probatério dos autos, estdo de acordo com a orientagao

do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a empresa
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responde, perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto de
veiculo ocorridos em seu estacionamento. Incidéncia das Sumulas
n.°s 7 e 568 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

JAYME GONCALVES DE OLIVEIRA (JAYME) propbés acdo de reparagao
civil por danos materiais contra HOTEL CLASSIC (HOTEL), alegando que se hospedou
nas dependéncias do HOTEL e que estacionou o seu veiculo no local oferecido pelo
estabelecimento e que no dia seguinte, quando deslocava-se para o Hospital onde ia
trabalhar, percebeu a falta de seu carro.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente (e-STJ, fls.
309/315).

Interposta apelacao por JAYME, o Tribunal de Justica do Tocantins deu-lhe

provimento, nos termos do acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL - REPARACAO POR DANO MATERIAL -
VEICULO FURTADO EM ESTACIONAMENTO DE HOTEL — DEVER
DE GUARDA CONFIGURADO - SENTENCA REFORMADA -
CONTRATO IMPLICITO DE DEPOSITO — APLICACAO DA SUMULA
130/STJU.

1 — No caso de restar configurado que a hospedaria demandada se
utiliza do espago como um forte atrativo para trazer clientes, ndo ha
que se falar em isencdo ao dever de guarda pelos veiculos ali
estacionados, eis que se trata de uma relacdo consumerista, portanto,
havendo uma clara e manifesta intencdo em apresentar o espaco
como um estacionamento anexo do hotel, o contrato de depdsito é
implicito ao de hospedagem.

2 - Restando caracterizado que o estacionamento em questao integra
o hotel, deve ser aplicado ao caso o rigor explicito na sumula 130 do
STJ: A empresa responde, perante o cliente, pela reparagcdo de dano
ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento. (Sumula 130,
SEGUNDA SECAO, julgado em 29/03/1995, DJ 04/04/1995 p. 8294)
[e-STJ, fl. 377].
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Os embargos de declaragao opostos por HOTEL foram rejeitados (e-STJ, fls.
442/443).

Irresignado, HOTEL interp&s recurso especial, com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicao Federal, alegando violagao dos arts. 1.022 do CPC/15; 627, 649 e
651 do CC/02 , asseverando (1) negativa de prestacéo jurisdicional, pois o acérdao
impugnado foi omisso quanto a apreciagcdo do laudo pericial acostado aos autos e a
tese da culpa exclusiva do recorrido; (2) que ficou expresso nos autos que a area,
embora acabe por servir também ao hotel, é area publica e, sendo assim, a empresa
nao possui responsabilidade pelo furto de veiculo ocorrido em estacionamento publico

e externo ao seu estabelecimento comercial.

Transcorrido o prazo para apresentagao das contrarrazdes, o apelo nobre foi
admitido na origem (e-STJ, fls. 510 e 516/518, respectivamente).

No ambito do STJ, conheci em parte do recurso especial e, nessa extensao,
neguei-lhe provimento em decisdo monocratica de minha lavra nestes termos

sintetizada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE INDENIZACAO.
DANOS MATERIAIS. INOCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FURTO. ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ATO CRIMINOSO.
ESTACIONAMENTO.  AFERICAO  CASUISTICA. RAZOAVEL
EXPECTATIVA DE SEGURANCA. CONSUMIDOR  MEDIO.
ENTENDIMENTO DO ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM O DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. (e-STJ, fl.
532)

Nas razdes do presente agravo interno, o HOTEL sustentou que (1) o TJTO
nao se pronunciou (i) sobre o laudo pericial produzido in loco pelo oficial de justica no
sentido de que a area onde o carro estava estacionado é area publica, utilizado pelos
estabelecimentos comerciais e residéncias vizinhos; e (ii) sobre a alegagdo de que o
cliente se negou a guardar o veiculo na garagem privativa, tendo em vista que estava
de plantdo médico e a qualquer momento poderia ser chamado com urgéncia e,
portanto, por esse motivo, preferiu deixar o veiculo do lado de fora do hotel, mesmo
correndo risco, situacdo detalhada pela esposa, ou seja, assumiu a responsabilidade
por qualquer dano; (2) violagao dos arts. 627, 649 e 651 do CC, por entender que nao
esta legal e contratualmente obrigado a garantir a seguranga do estacionamento de
uso publico e sobre o qual ndo possui administragao (e-STJ, fls. 544/558).

E o relatério.
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VOTO

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

(1) Da violagdo do art. 1.022 do NCPC

Nas razdes do presente agravo interno, o HOTEL sustentou que (1) o TJTO
nao se pronunciou (i) sobre o laudo pericial produzido in loco pelo oficial de justica no
sentido de que a area onde o carro estava estacionado é area publica, utilizado pelos
estabelecimentos comerciais e residéncias vizinhos; e (ii) sobre a alegagdo de que o
cliente se negou a guardar o veiculo na garagem privativa, tendo em vista que estava
de plantdo médico e a qualquer momento poderia ser chamado com urgéncia e,
portanto, por esse motivo, preferiu deixar o veiculo do lado de fora do hotel, mesmo
correndo risco, situagdo detalhada pela esposa, ou seja, assumiu a responsabilidade

por qualquer dano.

Contudo, o TJTO foi claro ao consignar que as provas dos autos indicam que
as vagas de garagem estao dentro do terreno pertencente ao HOTEL e, inclusive,
estdo demarcadas pelo estabelecimento. Além disso, concluiu que o HOTEL se utiliza
do espaco como um forte atrativo de clientes, ostentando uma placa publicitaria que

afirma a oferta de vagas de garagem aos seus clientes.

A propdsito, transcreve-se:

Ocorre que, na realidade o que deve ser cirurgicamente avaliado no
caso em concreto é se o demandado se utiliza do espaco como um
atrativo para chamar a atengcdo e consequentemente angariar uma
clientela. No caso trata-se de um hotel, onde naturalmente muitos que
o utilizam necessitam de um estacionamento ou garagem para guardar
seu veiculo, considerando ainda que no caso dos autos o referido
comeércio fica em frente a uma rodovia federal de grande movimento,
tal necessidade (de estacionamento) fica mais patente, tornando-se
um atrativo consideravel.

No caso de restar configurado que a hospedaria demandada se utiliza
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do espaco como um forte atrativo para trazer clientes, ndo ha que se
falar em isengdo ao dever de guarda pelos veiculos ali estacionados,
eis que se trata de uma relagdo consumerista, portanto, havendo uma
clara e manifesta intencdo em apresentar o espago como um
estacionamento anexo do hotel, o contrato de depdsito é implicito ao
de hospedagem.

Pois bem, denoto pelo exame das fotos carreadas que se trata de
vagas de fronte ao estabelecimento comercial que ostenta uma placa
publicitaria afirmando que oferta aos seus clientes vagas de garagem.

As indigitadas vagas na forma em que se estendem déao conta de estar
dentro do terreno pertencente ao hotel, o que me é possivel verificar
em uma das fotos carreadas, a qual me permite notar que parte dos
veiculos ultrapassam o passeio publico e adentram no terreno do
estabelecimento, tal fato por si s6 seria capaz de ensejar a sua
responsabilidade de guarda pelos veiculos dos seus consumidores.

Ademais, vislumbro ainda que o hotel padronizou e demarcou as
referidas vagas, induzindo seus usuarios que aquele local é
devidamente guardado pelo estabelecimento que estes se utilizaram
para pernoitar. Diga-se que a propria placa do estabelecimento faz
mengao a garagem, sendo entao natural que o hospede ao chegar ao
local imagine que ali é um local seguro e que seu veiculo sera
devidamente guardado pelo hotel, trata-se de um contrato de deposito
implicito. (e-STJ, fls. 368/369)

Conforme se nota, embora o TJTO ndo tenha feito mengao expressa ao
laudo produzido pelo oficial de justica, apreciou, de forma sistematica, os elementos
fatico-probatérios para a conclusao a respeito da matéria, sendo despicienda a

referéncia literal a cada uma das provas analisadas.

Além disso, a alegagado de que o cliente, ora recorrido, teria dispensado o
uso de garagem privativa ndo tem o conddo de modificar o deslinde dado a
controvérsia, pois o TJTO concluiu que o estacionamento onde ele deixou seu veiculo

também pertence ao HOTEL e, por isso, atrai a responsabilidade pelo furto do veiculo.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do NCPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente, visando

rediscutir matéria que ja foi analisada.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. NOVA INTERPRETACAO
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DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
5/STJ.

1. Acéo de restituigcdo de valores.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo hd
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem,
aplicando o direito que entende cabivel a hipotese soluciona
integralmente a controvérsia submetida a sua apreciagao, ainda
que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do
CPC/2015.

4. Alterar o decidido no acoérdao impugnado no que se refere a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, no sentido de que néao
cabem honorarios advocaticios contratuais, sendo ineficaz o contrato
de prestacdo de servicos advocaticios celebrado entre as partes,
porquanto o procurador € credenciado do sindicato e exerceu
assisténcia juridica gratuita na reclamacdo trabalhista, envolve o
reexame de fatos e provas e a renovada interpretacdo de clausulas
contratuais, o que é vedado em recurso especial pelas Sumulas 5 e
7/STJ.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.040.491/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022 - destacou-
se)

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) Da responsabilidade do HOTEL

O agravante sustentou a violagdo dos arts. 627, 649 e 651 do CC, por
entender que nao esta legal e contratualmente obrigado a garantir a seguranga do

estacionamento de uso publico e sobre o qual ndo possui administragao.

Como constou na decisao agravada, o TJTO foi claro ao concluir que, na
hipétese em comento, o veiculo ndo foi estacionado na "rua", mas dentro de suas
dependéncias, pois padronizou e demarcou as referidas vagas, induzindo seus
usuarios que aquele local é devidamente guardado pelo estabelecimento que estes se
utilizaram para pernoitar, ndo caracterizando qualquer excludente de responsabilidade

a excluir o dever de indenizar.

O Tribunal de Justica, soberano na analise do conteudo fatico-probatorio,
asseverou que as circunstancias do caso concreto ensejaram a conclusao de que foi
caracterizada a responsabilidade do HOTEL pelo dano causado a JAYME, a ensejar o
dever de indenizar, como se pode ver dos trechos extraidos do acérdao impugnado,

transcritos alhures.
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Pelo que se dessume dos autos, o entendimento do acordao recorrido esta
em consonancia com o desta Corte e, além disso, a alteragcdo das premissas faticas

adotadas pelo TJTO somente esbarra na vedacgao inscrita na Sumula n.° 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se o precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. FURTO. MOTO. ESTACIONAMENTO
DE SUPERMERCADO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE DA EMPRESA. SUMULA
N° 130/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
VALOR INDENIZATORIO. MANUTENGCAO.

1. Recurso especial interposto contra acordado publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2 e 3/STJ).

2. Os autos dizem respeito a agdo de indenizagdo por danos morais e
materiais em decorréncia de furto de moto no estacionamento de
supermercado.

3. Na hipotese, as conclusées do tribunal de origem, fundadas no
acervo fatico-probatério dos autos, es tdo de acordo com a
orientagdo sumulada no Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a empresa responde, perante o cliente, pela reparacao de
dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento.
Inteligéncia das Sumulas n°s 7 e 130/STJ.

4. A indenizacdo por danos morais deve ser arbitrada com fulcro na
razoabilidade e na proporcionalidade, de modo que seu valor néo seja
excessivo a ponto de gerar o enriquecimento ilicito do ofendido nem se
mostrar irrisério e, assim, estimular a pratica danosa. 5. O Superior
Tribunal de Justica tem afastado a incidéncia da Sumula n° 7/STJ para
reexaminar o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas
quando irrisério ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente
caso. Precedentes.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.352.950/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/3/2019, DJe de 29/3/2019.)

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para sua

alteracao.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA N. M. DA SILVA SANTOS

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : MARCIO LEANDRO VIEIRA - TO009854

OZAEL ALMEIDA SANTOS - TO007407A
AGRAVADO : JAYME GONCALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RICARDO AUGUSTO BEZERRA TINE - TO007459A

" CLASSIC HOTEL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/08/2022 a 29
/08/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Aurélio
Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 30 de agosto de 2022
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