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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1942705 - RS (2021/0064961-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : ADRIANA BERTOLIN - RS047819
ALEXSANDRO JUVENCIO LEOPOLDO E OUTRO(S) - RS041151
AGRAVADO : LUIZ GUILHERME BUENO BERNARDI
ADVOGADOS . LUIS ALBERTO ELY BERGAMASCHI - RS063371

PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837

EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. cODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/15. OMISSAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/1932. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
282/STF. ANALISE DE LElI LOCAL. PROVIDENCIA VEDADA NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO A LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL NAO
CONFIGURADA. OFENSA REFLEXA. SUMULA 280 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de “ndo caber ao STJ, com vistas a
examinar suposta ofensa ao art. 535 do CPC/73, aferir a existéncia ou ndo de omissao
no Tribunal de origem acerca de matéria constitucional, sob pena de usurpagao da
competéncia do STF” (Agint nos EAREsp n. 731.395/SP, relator Ministro Francisco
Falcéo, Corte Especial, DJe de 9/10/2018).

Il — E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da questao
objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos termos
da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal Federal.

IV - Aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280 do Supremo
Tribunal Federal segundo o qual, por ofensa ao direito local ndo cabe recurso
extraordinario, porquanto a lide foi julgada pelo tribunal de origem a luz de interpretacéo
de legislagéo local, qual seja, o Decreto Estadual n. 48.136/2011, demandando a sua
analise para o deslinde da controvérsia. Precedentes.

V — O Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagéo, 0 que nao ocorreu no caso.
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VII — Agravo Interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regido) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia, 25 de abril de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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VII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que, com fundamento
nos arts. 932, lll, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos
do RISTJ, ndo conheceu do Recurso Especial, firmada na a impossibilidade de analise
de violagdo ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 quando tratar-se de
matéria de natureza constitucional e na incidéncia, por analogia, das Sumulas ns. 280 e
282 da Suprema Corte.

Sustenta o Agravante, em sintese, violacdo aos arts. 489, § 1° e 1.022 do
CPC/15, porquanto a Corte de origem ndo se manifestou acerca de todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia.

Defende que "ao contrario do que registra a monocratica agravada, o artigo
1°, do Decreto n® 20.910/32 foi devidamente prequestionado, sob o viés da tese
defendida pelo Estado, pois a prescricdo do fundo de direito foi discutida desde o inicio
do processo judicial, tendo decidido o Acdérdao pelo afastamento da prescricdo do
fundo de direito, aplicando o enunciado da Sumula n° 85 do Superior Tribunal de
Justica" (fl. 514e).

Alega ser inaplicavel o 6bice da Sumula n. 280/STF, pois a questao resume-
se a ofensa aos arts. 1° e 6° da LINDB, ndo havendo necessidade de anadlise de
legislagao local.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 526/537e.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

Conforme anteriormente consignado, o Recorrente sustenta a existéncia de
omissao no acordao recorrido ndo suprida no julgamento dos embargos de declaragéao,
porquanto o Tribunal de origem nao teria se manifestado quanto a incidéncia do art. 40,
§§3° e 17, da CF.

Contudo, "ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, examinar omissao
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de dispositivos constitucionais, a pretexto de violagdo ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretério Excelso, no
ambito do recurso extraordinario" (Aresp n. 723.253/PE, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 10/08/2015).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. CARATER
INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. OMISSAO QUANTO
A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Os embargos de declaragcdo constituem instrumento processual com o
escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradigdo ou omissédo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha pelo acérddo ou, ainda, de
corrigir evidente erro material, servindo, dessa forma, como instrumento de
aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). Ndo havendo omisséo,
obscuridade ou contradi¢gdo, impbe-se a sua rejeigéo.

2. Ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, examinar omissdo de
dispositivos constitucionais, a pretexto de violagdo ao art. 5635 do CPC,
fendo em vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao
Pretorio Excelso, no ambito do recurso extraordinario.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1486579/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 12/05/2015)

No que se refere a ocorréncia da prescri¢cao do fundo de direito, observo que
a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que ndo foi analisada pelo
tribunal de origem.

Com efeito, o prequestionamento significa o prévio debate da questdo no
tribunal a quo, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, o tribunal de origem n&o analisou, ainda que implicitamente, a
aplicagao do suscitado art. 1° do Decreto n. 20.910/32, sob o enfoque pretendido pelo
Recorrente.

E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento da
questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 282 do Colendo Supremo Tribunal Federal: "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada”.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR.
PRETENSAO DE DEVOLUCAO DAS TAXAS DE DIPLOMA. PRAZO
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PRESCRICIONAL. FATO DO SERVICO. ARTIGO 2° DA LEI N.
9.870/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
DO STF.

1. No caso, ndo ha se falar em violagdo do art. 26, inciso Il, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, porquanto inaplicavel o prazo decadencial a que
alude este artigo, uma vez que ndo se trata de responsabilidade do
fornecedor por vicios aparentes ou de facil constatagdo existentes em
produto ou servico, mas de danos causados por fato do servigo,
consubstanciado pela cobranga indevida da taxa de diploma, razdo pela
qual incide o prazo qiinqiienal previsto no art. 27 do CDC.

2. O artigo 2° da Lei n. 9.870/1999 né&o foi apreciado pelo Tribunal de
origem, carecendo o recurso especial do requisito do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 282 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.327.122/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 15/04/2014 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ENQUADRAMENTO. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA. COMPUTO
COMO TEMPO EFETIVO DE EXERCICIO. LEI 11.091/05.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83 DO STJ. FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA N{\O ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A orientagdo do STJ é de que, se a licenga-prémio ndo gozada foi
computada como tempo efetivo de servico, para fins de aposentadoria,
conforme autorizagcdo legal, ndo pode ser desconsiderada para fins do
enquadramento previsto na Lei 11.091/05.

2. E invidvel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da decisdo
agravada. Incide a Sumula 182 do STJ.

3. Fundamentada a decisdo agravada no sentido de que o acérdéo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento do STJ, deveria a
recorrente demonstrar que outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia
do STU.

4. A tese juridica debatida no Recurso Especial deve ter sido objeto de
discussdo no acordédo atacado. Inexistindo esta circunstancia, desmerece
ser conhecida por auséncia de prequestionamento. Sumula 282 do STF.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.374.369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2013, DJe 26/06/2013 — destaques
meus).

Por fim, o tribunal de origem, ao manifestar-se acerca dos efeitos retroativos

do Decreto Estadual n. 48.136/11, assim consignou (fls. 285e¢):

Embora o Estado alegue que o reconhecimento administrativo ocorreu
apenas a partir de 6-7-2011, quando publicado o Decreto Estadual n
48.136, ha previsdo normativa expressa para que seja observada a
prescricdo quinquenal no art. 2°-A do Decreto Estadual n 48.241, o que ndo
pode ser ignorado, ja que a Administragdo Publica se encontra regida pelo
principio constitucional da legalidade.

Além disso, ndo ha como olvidar que o ordenamento juridico admite a
retroatividade da norma, quando previsto de forma expressa, como se extrai
do art. 1° da LINDB, desde que respeitado o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.
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Depreende-se do acordao transcrito ter sido a lide julgada a luz de
interpretacao de legislagao local, qual seja, o Decreto Estadual n. 48.241.

Com efeito, da forma como definido pelo tribunal de origem, imprescindivel
seria a analise da lei local para o deslinde da controvérsia, providéncia vedada em
sede de recurso especial.

Desse modo, aplicavel a espécie, por analogia, o enunciado da Sumula 280
do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual “por ofensa ao direito local ndo cabe
recurso extraordinario, ensejando o n&o conhecimento do recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEI LOCAL.

Se a reforma do julgado demanda a interpretacdo de lei local, o recurso
especial é inviavel (STF, Sumula n° 280). Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 325.430/PE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA (IRPJ).
SUBVENGCAO PARA INVESTIMENTO. PRODEC. LEI LOCAL. SUMULA
280/STF.

1. Verifica-se que a demanda foi dirimida com base em Direito local, in casu,
na legislagdo estadual catarinense (Lei 3.342/05 e no Decreto 704/07).
Logo, € inviavel sua apreciagdo em Recurso Especial, em face da
incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do STF: "por ofensa a direito local
n&o cabe recurso extraordinario.” 2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.433.745/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 22/04/2014).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.
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Il. De acordo com o art. 5646, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdrddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do _agravo interno_em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
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destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelacdo, o acdrddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbées sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica em
qualquer hipdtese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : ADRIANA BERTOLIN - RS047819
ALEXSANDRO JUVENCIO LEOPOLDO E OUTRO(S) - RS041151
RECORRIDO : LUIZ GUILHERME BUENO BERNARDI
ADVOGADOS : LUIS ALBERTO ELY BERGAMASCHI - RS063371
PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : ADRIANA BERTOLIN - RS047819
ALEXSANDRO JUVENCIO LEOPOLDO E OUTRO(S) - RS041151
AGRAVADO : LUIZ GUILHERME BUENO BERNARDI
ADVOGADOS : LUIS ALBERTO ELY BERGAMASCHI - RS063371
PAULA CRISTINA ELY BERGAMASCHI BERND - RS070837
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 19/04/2022 a 25/04
12022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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