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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1925619 - PA (2021/0063701-0)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA -
SUDAM
AGRAVADO : JOSE ORLANDO FREIRE
ADVOGADOS . ALEXANDRE BRANDAO BASTOS FREIRE - DF020812
ANDRE LUIS BASTOS FREIRE - PA013997
INTERES. : MUNICIPIO DE IPIXUNA DO PARA
ADVOGADO . ELIANA DIAS FERNANDES - PA007739
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OFENSA AOART. 1.022, 1, DO CPC/2015.NAO
OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTE STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacado, tendo examinadoos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, nao havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, no
acoérdao recorrido, de modo que deve ser rejeitada a alegada violagao aos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, paragrafo unico, do CPC/2015.

2. Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagédo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido: EDcl no REsp
1.816.457/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/5/2020.
3. Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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MINISTRO AFRANIO VILELA
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1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciacado, tendo examinadoos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, nao havendo omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, no
acoérdao recorrido, de modo que deve ser rejeitada a alegada violagao aos arts. 489, §
1°, 1V, e 1.022, paragrafo unico, do CPC/2015.

2. Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagédo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse sentido: EDcl no REsp
1.816.457/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/5/2020.
3. Sumula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida".

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto
pela SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA - SUDAM
contra a decisdo que conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negou-lhe provimento.

A parte agravante sustenta, em sintese, que:

[...] o recurso especial advoga a tese de que a burla a licitagdo com
contratacdo de servicos prestados por carreira legalmente prevista e
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consolidada de fato implica no dano in re ipsa, logo, ndo ha que se falar
em reexame de prova, pois € fato incontroverso nos autos de que houve
o malferimento aos ditames licitatérios, legais e constitucionais (fl.
1.334).

Aduz que "ndo ha no acordao qualquer justificativa para a supressdo da
perda da fungdo publica e pagamento da multa civil, contrariando sobremaneira a
obrigacdo de fundamentagcdo das decisdes judiciais impostas pela Carta Magna
brasileira" *fl. 1.335).

Ao final, requer seja dado "provimento ao presente Agravo Regimental para
que o recurso especial seja conhecido e provido com o julgamento de mérito por essa
corte" (fl. 1.340).

A parte agravada n&o apresentou impugnacao ao agravo interno (fl. 1.345).

As partes foram intimadas a se manifestar acerca da superveniéncia da Lei
14.230/2021.

Apenas o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL apresentou manifestagao,

opinando:

[.-.] pelo seguimento do feito tendo em vista que o Tribunal “a quo”
analisou a presenga do elemento subjetivo e concluiu pela existéncia de
DOLO. Caso se entenda que o reconhecimento de dolo genérico enseja
a aplicacdo da NLIA, requer o retorno dos autos a origem, com a
respectiva baixa, para que se proceda ao respectivo juizo de
conformagéo quanto ao elemento subjetivo (fl. 1.367).

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A pretensdo ndo merece acolhida.

Conforme destacado na decisdo agravada, a parte agravante, em seu
recurso especial, interposto em 27/11/2017, alega preliminar de ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC, por entender que "o acérdao embargado limitou-se a fixar apenas duas das
sancodes aplicadas na sentencga, sem, contudo, fundamentar o motivo de o fazer" e que
"ndo ha no acérdao qualquer justificativa para a supressao da perda da fungdo publica

e pagamento da multa civil, contrariando sobremaneira a obrigagdo de fundamentacéao
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das decisdes judiciais impostas pela Carta Magna brasileira" (fl. 1.245).

Ocorre que, quanto ao ponto, o acérdao recorrido foi assim fundamentado:

Por outro lado, colhem-se dos autos elementos de prova a néo
deixarem duvida quanto a execug¢ao do convénio, conforme Relatério de
Acompanhamento Fisico de Transferéncias Voluntarias n°® 009/2005 da
Comissdo Permanente de Convénio, e da Nota Técnica n° 002, de 08
de julho de 2005, todos da Agéncia de Desenvolvimento da Amazénia -
ADA, de que se extrai respectivamente:

[...]

De igual forma, ndo ha nos autos noticia ou prova de malversagao de
recurso publico, enriquecimento ilicito, superfaturamento ou conluio do
requerido para favorecimento de terceiros. O objeto do convénio foi
executado, com a aplicacdo dos recursos na finalidade a que se
destinavam. Nao ha se falar, na hipétese, em prejuizo ao erario, o que
se vé da prova dos autos é apenas o fracionamento das licitagdes sem
a devida justificativa, mas nao se desincumbiu o autor da acdo em
demonstrar em que teria consistido a pretensdo de condenagdo do
requerido ao ressarcimento integral do valor dos Convénios, até porque
a alegacgao do autor da agéo no sentido de que o réu teria se apropriado
dos recursos ficou apenas no mundo das alegac¢des. Nenhuma prova
nesse sentido foi colacionada aos autos.

Destarte, a doutrina, apds muito discutir acerca da aplicacdo cumulativa
das sangdes previstas na Lei n. 8.429/92, inclina-se, hodiernamente,
pela adogdo do principio da proporcionalidade, de modo a evitar
sangdes desarrazoadas em relacdo ao ato ilicito, sem, contudo,
privilegiar a impunidade.

Nessa linha de entendimento, Marcelo Figueiredo, ao comentar a Lei de
Improbidade Administrativa, registra que:

[...]

A jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica prestigia,
igualmente, a aplicagdo do principio da proporcionalidade na adogao
das sancobes da Lei n. 8.429/92, consoante se verifica do teor da ementa
abaixo reproduzida:

[...]

Assim, considerando que da conduta do requerido, no fracionamento
indevido de licitagdo, ndo ha elementos suficientes & demonstragédo da
ocorréncia de prejuizo ao erario, de forma a se impor ao réu
condenacgao na restituicdo de valores, a condenacdo do requerido deve
restringir-se a sangdes outras que nao a restituicao de dano.

Diante do exposto, dou parcial provimento a apelagédo do réu para,
reformando a sentenca, manter apenas as sancgdes de suspensao dos
direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) e a proibicao de contratar o
com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, por igual prazo (fls. 1.182-1.184).

Ao apreciar os declaratérios opostos pela agravante, o Tribunal de origem

concluiu que:
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Considerou, por outro lado, de forma fundamentada, baseada nos
elementos de prova constantes dos autos, ter ocorrido a execugao do
convénio, além de nao se ter "noticia ou prova, de malversacao de
recurso publico, enriquecimento ilicito, superfaturamento ou conluio do
requerido para favorecimento de terceiros" (fls. 1049), justificando,
assim, no caso concreto, a adequacao da pena aos atos de improbidade
efetivamente cometidos (fl. 1.231).

Dessa forma, € possivel concluir que a Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, a matéria submetida a sua apreciacéo, tendo apreciado os temas
necessarios ao integral deslinde da controvérsia, ndo havendo omisséo, contradigao,
obscuridade ou erro material no acérdao recorrido, de modo que deve ser rejeitada a
alegada violagao ao art. 1.022, Il, do CPC/2015.

Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentacdo ou negativa de prestagao jurisdicional. Nesse sentido: EDcl no REsp
1.816.457/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/5/2020.

A agravante também alegou em seu recurso especial a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial e ofensa aos arts. 10, VI, e 12, I, da Lei 8.429/1992, por
entender que, "considerando que restou configurado o ato de improbidade previsto no
art. 10, inciso VIII, da LIA, resta inviavel a constatacdo chegada pelo acérdéo a quo de
que ndo houve dano ao erario, razao pela qual merece ser reformado para que se
inclua a condenagao ao ressarcimento” (fl. 1.251) .

Quanto ao ponto, antes da vigéncia da Lei 14.230/2021, este STJ firmou

entendimento no sentido de que:

[...] a contratacdo de servigos advocaticios sem procedimento licitatério,
quando ndo caracterizada situacdo de inexigibilidade de licitacédo, gera
lesividade ao erario, na medida em que o Poder Publico deixa de
contratar a melhor proposta, dando ensejo ao chamado dano in re ipsa,
decorrente da prépria ilegalidade do ato praticado, conforme
entendimento adotado por esta Corte. Nao cabe exigir
a devolucao dos valores recebidos pelos servigos efetivamente
prestados, ainda que decorrente de contratacao ilegal, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administragao Publica, circunstancia que
ndo afasta (ipso facto) as sancgOes tipicas da suspensdao dos
direitos politicos e da proibicao de contratar com o poder publico.
A vedacao de restituicdo nao desqualifica a infragdo inserida no art. 10,
VIIl, da Lei 8.429/92 como dispensa indevida de licitacdo. Nao fica
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afastada a possibilidade de que o ente publico praticasse desembolsos
menores, na eventualidade de uma proposta mais vantajosa, se tivesse
havido o processo licitatério (Lei 8.429/92 - art. 10, VIII) (AgRg no AgRg
no REsp 1.288.585/RJ, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Primeira Turma,
julgado em 16/2/2016, DJe de 9/3/2016).

Nesse mesmo sentido: AgRg no AREsp 617.563/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 4/10/2016, DJe de
14/10/2016; Agint no REsp 1.747.230/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 2/3/2021, DJe de 16/8/2021; Agint no AgRg no REsp 1.328.789/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 1/9/2020, DJe de
20/10/2020.

Assim, & o caso de incidéncia da Sumula 83/STJ: "Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida".

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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ADVOGADO :ELIANA DIAS FERNANDES - PA007739

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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