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RECURSO ESPECIAL. DISCUSSAO QUANTO AO CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO, SEM JULGAMENTO
DE MERITO, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE CONVENCAO DE ARBITRAGEM (CPC/2015,
ART. 485, INCISO VI). AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA ACERCA DA
RECONVENCAO PROPOSTA PELA DEMANDADA, MESMO APOS A OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. DUVIDA QUANTO A NATUREZA DO DECISUM
PROLATADO (SENTENCA OU DECISAO PARCIAL DE MERITO). NECESSIDADE DE
JULGAMENTO EXPRESSO DA RECONVENCAO, INCLUSIVE COM A FIXACAO DOS ONUS
DE SUCUMBENCIA, A TEOR DO DISPOSTO NOS ARTS. 85, § 1°, E 343, § 2°, DO
CPC/2015. CELEUMA CRIADA PELA OMISSAO DO MAGISTRADO A QUO EM ANALISAR A
RECONVENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE PREJUDICAR A PARTE RECORRENTE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE
SE IMPOE, PARA DETERMINAR O JULGAMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM. RECURDO PROVIDO.

1. A questdo trazida a discusséo diz respeito ao cabimento de agravo de instrumento interposto
contra sentencga que extinguiu o feito, sem resolugdo de mérito, sob o fundamento da existéncia
de convengéo de arbitragem (CPC/2015, art. 485, inciso VI), deixando de se manifestar, porém,
sobre a reconvengao proposta pela parte demandada.

2. Nos termos do que dispbée o art. 343, § 2° do Cdédigo de Processo Civil de 2015, "
a desisténcia da acdo ou a ocorréncia de causa extintiva que impega o0 exame de seu mérito
ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a reconvengdo". Ademais, o Juizo
sentenciante também deve fixar os 6nus de sucumbéncia em relacdo a reconvencao,
independentemente do resultado da agao principal, na linha do que estabelece o art. 85, § 1°,
do CPC/2015 ("§ 1° Sao devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de
sentenca, provisoério ou definitivo, na execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente”).

3. O Magistrado, portanto, ao reconhecer uma causa extintiva do feito que impeca a analise de
mérito da agdo - como, por exemplo, a existéncia de convengdo de arbitragem -, deve se
manifestar expressamente sobre a reconvengdo, ainda que seja para afirmar que a mesma
ficou prejudicada, devendo fixar, também, a correlata verba sucumbencial.

4. Dessa forma, ao contrario do que entendeu o acérdao recorrido, ndo ha como reconhecer
que houve um "julgamento implicito" de perda de objeto da reconvencido, em razdo do
acolhimento da preliminar de convencgao de arbitragem em relagédo a acao principal.
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5. Nessa linha, ndo havendo julgamento expresso da reconvengéo, mesmo apos a oposi¢ao
de embargos de declaracdo, era mesmo possivel entender que o feito poderia prosseguir em
relacdo a demanda reconvencional, como defendido pela ora recorrente, enquadrando-se o
decisum, nessa hipotese, na regra do art. 354, paragrafo Unico, do CPC/2015, que determina a
impugnacao da sentenca parcial de mérito por meio de agravo de instrumento.

6. Por essa razao, ainda que com fundamento na aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, diante do equivoco do Magistrado a quo em deixar de analisar a reconvengao
proposta, o que gerou toda a celeuma aqui discutida, impde-se o retorno dos autos para que o

Tribunal de origem analise o recurso interposto pela ora recorrente, como entender de direito.
7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Bbas
Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 22 de novembro de 2022.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Nessa linha, ndo havendo julgamento expresso da reconvengéo, mesmo apos a oposi¢ao
de embargos de declaracdo, era mesmo possivel entender que o feito poderia prosseguir em
relacdo a demanda reconvencional, como defendido pela ora recorrente, enquadrando-se o
decisum, nessa hipotese, na regra do art. 354, paragrafo Unico, do CPC/2015, que determina a
impugnacao da sentenca parcial de mérito por meio de agravo de instrumento.

6. Por essa razao, ainda que com fundamento na aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal, diante do equivoco do Magistrado a quo em deixar de analisar a reconvengao
proposta, o que gerou toda a celeuma aqui discutida, impde-se o retorno dos autos para que o

Tribunal de origem analise o recurso interposto pela ora recorrente, como entender de direito.
7. Recurso especial provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Eteman-Manutencao Industrial
Eireli contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, assim ementado:

Agravo regimental contra decisdes deste Relator nas quais ndo conhecido o
agravo instrumental e rejeitados os embargos declaratérios, em razédo de
inadequagédo da via eleita e auséncia de omissdo, contradigdo e/ou
obscuridade, respectivamente.

Agravo instrumental anterior interposto contra sentenca de extingdo, com
base no art. 485 VIl do CPC. Decisdo que deveria ter sido desafiada por
apelagao. Erro que se tem como grosseiro. Regimental desprovido.

A recorrente afirma, em sintese, que o referido acérdao, além de contrariar o
entendimento de outros Tribunais, violou o art. 354, paragrafo unico, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

Defende que o recurso cabivel na hipotese era o agravo de instrumento, pois
"apenas a agdo da agravante/autora/reconvinda, a ‘agdo principal’, € que foi extinta. A
reconvengdo ainda prossegue, sem analise quanto ao seu mérito. A reconvengdo é
uma agéao propria, conexa, nos termos do artigo 343 do CPC, que, em seu § 2° deixa
claro que 'a desisténcia da acdo ou a ocorréncia de causa extintiva que impega o
exame de seu meérito ndo obsta ao prosseguimento do processo quanto a
reconvengdo'. Ou seja, a extingdo da acdo principal ndo obsta o prosseguimento da
reconvengéo. Por se tratar de uma agdo propria, ndo ha um julgamento implicito’,
presumido. E necesséario que a reconvencdo seja julgada, efetivamente. E nédo foi
julgada" (e-STJ, fl. 701).

Conclui que, "como havia e ha uma reconvengdo, que prossegue

aguardando julgamento, nos termos do paragrafo unico do artigo 354 do CPC, o
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recurso cabivel era o agravo de instrumento" (e-STJ, fl. 702).

Pleiteia, assim, "o conhecimento e provimento do presente Recurso Especial
diante da violagcdo ao artigo 354, paragrafo tnico e do dissidio jurisprudencial, para
determinar que o E. TJSP conhecga e julgue o Agravo de Instrumento interposto” (e-
STJ, fl. 713).

Nao houve apresentacio de contrarrazoes.

E o relatério.

VOTO

Colhe-se dos autos que Eteman-Manutengao Industrial Eireli, ora recorrente,
ajuizou agéo de procedimento comum em desfavor de TELCOH BRASIL INSTALACAO
E MONTAGEM LTDA., ora recorrida, alegando, em resumo, que celebrou com a ré
contrato de prestacédo de servigos para montagem de estrutura de painéis solares, no
valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), porém o contrato ndo foi
integralmente cumprido pela ré. Em razdo disso, pleiteou a sua condenagdo ao
pagamento de indenizagdo no valor de R$ 1.008.576,55 (um milhdo, oito mil,

quinhentos e setenta e seis reais e cinquenta e cinco centavos).

A ré apresentou contestacdo suscitando, preliminarmente, a incompeténcia
relativa do juiz estatal, considerando a existéncia de convengao de arbitragem no

contrato firmado entre as partes.

Também foi apresentada reconvengao, alegando que a autora foi quem deu
causa a interrupcdo do contrato, razdo pela qual requereu a sua condenacido ao
pagamento de indenizagdo no valor de R$ 315.648,62 (trezentos e quinze mil,

seiscentos e quarenta e oito reais e sessenta e dois centavos).

O Magistrado a quo, acolhendo a preliminar suscitada na contestagdo de
incompeténcia do juizo estatal, extinguiu o processo, sem julgamento de mérito, sob o
fundamento de "que o 'Contrato de Prestagdo de Servigos de Montagem de Estrutura
de Painéis Solares' celebrado entre as partes possui clausula arbitral especifica (fls.
40), a qual inclusive indica a Cdmara de Conciliagdo e Arbitragem da Fundagdo Getulio
Vargas para a solugdo de qualquer conflito ou litigio decorrente do contrato em questao
" (e-STJ, fl. 622). A autora foi condenada, ainda, ao pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios em 10% sobre o valor corrigido da causa.

Contra a referida sentenga, aautora opds embargos de declaragao,

alegando, em sintese, as seguintes omissdes no decisum:
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i) Nao foi analisado o fato de que "o contrato celebrado entre as partes era
um contrato de adeséo, e que a clausula compromissoria ndo tinha eficacia
eis que ndo estava em negrito e nem em houve concordancia expressa" (e-
STJ, fl. 628);

ii) Também nao foi analisado o argumento de que "o contrato (que é de
adeséo), além de néo trazer indicagdo com destaque da clausula e, além de
nao ter sido assinada a clausula especificamente, o paragrafo Unico da
clausula 34 também previu a competéncia do foro da Comarca de Sdo Paulo
(SP), ou seja, competéncias concorrentes. Nao é s6: em atitude
contraditoria, a ré apresentou reconvengdo a inicial, requerendo a
condenagdo da autora/reconvinda ao pagamento de valores discutidos no
mesmo contrato. Ao assim proceder, a ré admitiu a competéncia do juizo da
Comarca de Sao Paulo (SP)" (e-TJ, fl. 630); e

iil) o Magistrado também ndo examinou a alegacao da autora de que a ré,
embora tenha sido intimada para recolher as custas da reconvengdo, no
prazo de 48 horas, "sob as penas da Lei", permaneceu inerte, isto é, ndo
pagou as custas iniciais, impondo-se "a extingdo da reconvengdo, com a
condenac&o da ré nas custas e honorarios advocaticios" (e-STJ, fl. 632).

O Juizo sentenciante, contudo, rejeitou os embargos de declaragao,
aduzindo tdo somente estarem "ausentes os requisitos do art.1.022 do Codigo de
Processo Civil, nhdo existindo omisséo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada. De
sorte que o inconformismo da embargante visa tdo somente a reforma pelo mérito da

decis&do, somente admissivel em recurso de cogni¢cdo ampla" (e-STJ, fl. 639).

A autora, entdo, interpés agravo de instrumento, ao argumento, em relagao
ao cabimento do recurso, de que houve julgamento parcial de mérito, visto que o
Magistrado nao teria decidido a reconveng¢do, mas apenas a agao principal, o que faria

incidir o disposto no paragrafo unico do art. 354 do CPC/2015, in verbis:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 485 e 487,
incisos Il e lll, o juiz proferira sentenca.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito a
apenas parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo
de instrumento.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, contudo, ndo admitiu a interposi¢ao de
agravo de instrumento na hipoétese, tampouco aceitou a aplicagdo do principio da

fungibilidade, com base nos seguintes fundamentos (e-STJ, fl. 694):

Em contestagdo, a empresa demandada argumentou, em sede de
preliminar, incompeténcia da Justica Comum para apreciar o mérito da

Documento eletronico VDA34657187 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 29/11/2022 11:06:37
Codigo de Controle do Documento: b7315d5d-89e5-4186-916a-dcf9d9d20996



demanda, fl. 118 (autos principais), uma vez que havia em contrato
Clausula Arbitral para dirimir tais questées (n° trigésima quarta, fl. 54, do
original).

Desse modo, tendo a MM? Juiza acolhido tal preliminar, alegada em
sede de resposta, os outros pedidos, inclusive o reconvencional,
acabaram por ficar prejudicados, o que leva ao entendimento de que
sequer a Julgadora singular tinha que ser expressa em sentenga
quanto a tal topico.

Por outro lado, o que pretende a ora agravante é obter decisdo diversa da
antes proferida, em razdo de nao se conformar com a interposicdo de
recurso equivocado, sobre o qual sequer se poderia aplicar a fungibilidade, ja
que nao havia duvida de que a insurgéncia deveria se dar através de
apelagao, repete-se.

Feito esse breve resumo dos fatos, passo a analise das razdes do recurso

especial.

De inicio, vale ressaltar que, analisando, de forma isolada, o dispositivo da
sentenga proferida pelo Magistrado a quo - "JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM O
JULGAMENTO DO MERITO, na forma do art. 485, VII, do Cédigo de Processo Civil,
condenando a autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios
que fixo em 10% sobre o valor corrigido da causa" (e-STJ, fl. 622) -, & possivel concluir
que o caso era mesmo de interposi¢cao de apelagdo, e ndo de agravo de instrumento,
como reconhecido pelo Tribunal de origem.

Entretanto, a hipotese em julgamento guarda peculiaridade que demanda

solugao distinta.

E que a empresa ré, ora recorrida, além de oferecer contestacdo, em que
alegou, como preliminar, a existéncia de clausula compromissoéria, também propds

reconvengdo, na qual pugnou pela condenacado da autora/reconvinda ao pagamento

de valores significativos (mais de 300 mil reais).

A reconvencgao, todavia, nao foi apreciada pelo Juizo de primeiro grau,

mesmo apods ser instado pela autora por meio de embargos de declaragao.

Essa omissdo acabou gerando certa perplexidade em relagdo ao decisum
proferido, isto €, se a reconvengao estava "prejudicada" com a extingdo do feito, como
entendeu o acordao recorrido, ou se ela seria julgada posteriormente (como entendeu a

autora/reconvinda).

A despeito da fundamentacgao trazida pelo Tribunal de origem, entendo que

o0 Juizo a quo deveria ter se manifestado em relacdo a reconvencdo na sentenca,
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sobretudo porque, nos termos do que dispde o art. 343, § 2° do CPC/2015, "A

desisténcia da acdao ou a ocorréncia de causa extintiva que impega o exame de

seu mérito nao obsta ao prosseguimento do processo quanto a reconvengao".

Ademais, o Juizo sentenciante também deve fixar os énus de sucumbéncia
em relagdo a reconvengao, independentemente do resultado da agao principal, na linha
do que estabelece o art. 85, § 1°, do CPC/2015 ("§ 71° Sao devidos honorarios
advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo,
na execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente”), o que

nao ocorreu no presente caso.

O Magistrado, portanto, ao reconhecer uma causa extintiva do feito que

impeca a analise de meérito da acéo - como, por exemplo, a existéncia de convengao de

arbitragem -, deve se manifestar expressamente sobre a reconvencao, ainda que

seja para afirmar que a mesma ficou prejudicada.

Logo, ao contrario do que entendeu o acdérdao recorrido, ndo ha como
reconhecer que houve um "julgamento implicito" de perda de objeto da reconvencao,
em razao do acolhimento da preliminar de convencao de arbitragem em relagéo a agao
principal, sob pena, inclusive, de violagéo aos arts. 85, § 1°, e 343, § 2°, do CPC/2015.

Nessa linha, ndo havendo julgamento expresso da reconvengao, mesmo
apos a oposicao de embargos de declaragéo, era mesmo possivel entender que o feito
poderia prosseguir em relagdo a demanda reconvencional, como defendido pela ora
recorrente, enquadrando-se o decisum, nessa hipotese, na regra do art. 354, paragrafo
unico, do CPC/2015, que determina a impugnagao da sentencga parcial de mérito por

meio de agravo de instrumento.

Essa questado, alias, foi detalhada pela prépria recorrente nas razdes do
agravo de instrumento interposto, em tdpico especifico, conforme se verifica do

seguinte excerto (e-STJ, fls. 5-6):

DO CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Como ja esclarecido no tépico anterior, apenas a acao proposta pela
ETEMAN/agravante/autora/reconvindo é que foi extinta.

A reconvencao proposta pelo réu/agravado/reconvinte prossegue
tramitando perante o juizo de origem. Inclusive, tal aspecto foi
questionado através de Embargos de Declaragcao, mas foi rejeitado.

Apés tais esclarecimentos, registra-se que o recurso cabivel é o Agravo
de Instrumento (e ndo Apelagao).
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A acao foi extinta nos termos do artigo 485, VIl do CPC, que prevé o
seguinte:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando;

VII - acolher a alegagao de existéncia de convencao de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

Ja o paragrafo unico do artigo 354 do CPC, prevé o seguinte:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipéteses previstas nos arts. 485 e
487, incisos Il e lll , o juiz proferira sentenca.

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput pode dizer respeito
a_apenas parcela do processo, caso em que sera _impugnavel por
agravo de instrumento.

Portanto, tem-se que como apenas parcela do processo é que foi
extinta, jA que a reconvengdo ainda prossegue, inequivocamente o
recurso cabivel é o Agravo de Instrumento.

Nota-se, portanto, que a omissao do Magistrado em analisar a reconvengao
acabou causando toda a celeuma aqui discutida, ndo podendo a parte ser prejudicada
por um equivoco do proprio Poder Judiciario, o que também justificaria a aplicagao do
principio da fungibilidade recursal, a viabilizar o conhecimento do agravo de

instrumento na origem como se apelagéo fosse.

Por essas razdes, dou provimento ao recurso especial para, reformando o
acérdéao recorrido, determinar que o Tribunal de origem analise as razdes formuladas
no recurso de agravo de instrumento interposto pela ora recorrente, como entender de

direito.

E o voto.
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Dr. MARCO VINICIO MARTINS DE SA, pela parte RECORRENTE:
ETEMAN-MANUTENCAO INDUSTRIAL EIRELI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Ricardo Villas Bbéas Cueva
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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