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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1847168 - RS (2021/0056840-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MARTINENGO PARABRISAS NAUTICOS LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : RIHAN SALLES DOS SANTOS - RS085858

VINICIUS SECCO FOGACA - RS076474

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS DESTACADO NA NOTA
FISCAL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO
ACORDAO RECORRIDO. INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranga, impetrado pela parte ora agravada,
objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo das
contribuicdes ao PIS e a COFINS, bem como a compensagcdo dos valores
indevidamente recolhidos a maior, a tal titulo.

lll. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram as questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-
Ihes, contudo, solugéo juridica diversa da pretendida.

IV. O Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, afirmou que a tese de repercussao
geral fixada foi a de que "o ICMS n&o compde a base de calculo para fins de incidéncia
do PIS e da COFINS", e, interpretando o aludido julgado do STF, firmado sob o regime
da repercussao geral, dele extraiu a exegese, sob o enfoque constitucional, de que o
ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é aquele destacado nas
notas fiscais, concluindo, assim, que o acoérdao recorrido ndo desbordara da tese
juridica firmada pela Suprema Corte.

V. A propdsito do alegado fato superveniente, consistente na modulagao, pelo Supremo
Tribunal Federal, da tese firmada no RE 574.706/PR, a Segunda Turma do STJ, nos
EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC (Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/10/2021), assentou a impossibilidade de conhecimento
da questao, ao fundamento de que i) em sede extraordinaria, o art. 493 do CPC/2015
admite o exame de fato superveniente apenas nas hipéteses em que, ultrapassada a
barreira do conhecimento do Recurso Especial, este Tribunal for julgar a causa; ii) para
o0 reconhecimento de fato superveniente, € necessario, além do conhecimento do
recurso, que haja relagdo entre o objeto recursal e aludido fato superveniente, o que
nao se da na espécie; e iii) a matéria constitucional esta preclusa, em virtude da
negativa de seguimento ao Recurso Extraordinario interposto na origem.

VI. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de outubro de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.847.168 - RS (2021/0056840-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, em 08/07/2021, contra decisao proferida pelo
Presidente do STJ, publicada em 17/06/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de agravo apresentado pela FAZENDA NACIONAL contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial fundamentado no artigo 105,
inciso Ill, alinea 'a', da CF/88, que visa reformar acérddo proferido pelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, assim resumido:

TRIBUTARIO CONTRIBUICOES PARA PIS E COFINS BASE DE
CALCULO EXCLUSAO DO ICMS TEMA 69 STF.

Quanto a primeira controvérsia, alega violacdo do art. 1.022, inciso Il e
paragrafo Unico, inciso Il, do CPC no que concerne a negativa de prestagéo
jurisdicional, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Cumpre destacar que as questdes tidas por omitidas nédo se tratam de
mero inconformismo em face de deciséo contraria aos interesses da
Fazenda Nacional, mas, pelo contrario, constituem fundamentos
imprescindiveis a correta e integral resolu¢éo da controvérsia judicial,
cuja analise certamente infirmaria os fundamentos deduzidos pelo v.
acorddo recorrido, pois visavam sanar omissao concernente a
natureza do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS,
a qual, frise-se, ndo consta expressamente da tese firmada no tema
69 da repercussdo geral julgada pelo Supremo Tribunal Federal no
RE 574.706, tanto assim o é que foram opostos embargos de
declaragéo no proprio acordao paradigma (fl. 285).

Quanto a segunda controvérsia, alega violacédo do art. 489, § 1°, inciso V, do
CPC no que concerne a deficiéncia na fundamentagcdo do acérdao
recorrido, que se limitou a invocar precedente proferido em repercussao
geral sem indicar os fundamentos determinantes que justificariam a
definicdo do critério de célculo do ICMS a ser excluido da base de célculo do
PIS e da COFINS, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Eis aqui o vicio de fundamentagéo a que incide o v. acérdao recorrido,
pois, ao fundamentar que a questao relativa a natureza do ICMS a ser
excluido da base de célculo do PIS/COFINS referia-se ao 'mérito da
controvérsia do préprio acorddao paradigma’, competia-lhe indicar os
fundamentos determinantes que justificariam a exclusdo do ICMS
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destacado da nota fiscal da base de célculo do PIS/COFINS, o que
efetivamente néo o fez.

Com efeito, ao deixar de indicar os fundamentos do aco6rdéo
paradigma que se referia ao capitulo especifico do ICMS destacado
da nota fiscal, o v. aresto recorrido incorreu em clara e manifestacao
violacdo ao artigo 1.022, inciso Il, e paragrafo unico, inciso Il, c/c o
artigo 489, §1°, inciso V, do Cdadigo de Processo Civil [...] (fl. 284)

Quanto a terceira controvérsia, alega violagdo dos arts. 10, 11, 141, 192,
489, inciso I, e 490 do CPC no que concerne a auséncia de fundamentacao
adequada do acérdédo recorrido quanto ao critério de calculo a ser utilizado,
trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ao longo da tramitacdo processual a questdo relativa ao critério de
calculo a ser utilizado n&do foi debatida nos autos. N&o houve
discussédo sobre qual o ICMS deveria ser excluido da base de célculo
do PIS/COFINS. Os argumentos juridicos, tanto da parte autora
guanto ré, limitaram-se a defesa da tese em si, ou seja, se os valores
do ICMS poderiam ser incluidos no valor total das receitas auferidas
no més, contudo, em momento algum houve discussdo sobre a
apuracao do ICMS.

Dessa forma, o acdrdao recorrido, que consignou que deve ser
excluido o ICMS destacado nas notas fiscais, violou normas
processuais importantes, que garantem o devido processo legal, e o
direito & defesa.

Por todo o exposto, a decisao recorrida deve ser anulada por auséncia
de fundamentacdo. Superada a alegacdo de auséncia de
fundamentacdo, impde-se a reforma do acérddo recorrido,
excluindo-se das razfes de decidir as determina¢des atinentes a qual
0 ICMS deve ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, tendo
em vista que tal controvérsia ndo faz parte dos limites da lide e nao foi
discutida nos autos (fl. 287).

Quanto a quarta controvérsia, alega violacdo dos arts. 13, § 1°, inciso I, 19 e
20 da Lei Complementar n. 87/96; 1° da Lei n. 10.637/02; 1° da Lei n.
10.833/02; 2° da Lei n. 9.715/89; e 2° da Lei Complementar n. 70/91, com
fundamento em que ainda ndo se definiu em repercussao geral qual parcela
do ICMS deve ser excluida da base de calculo do PIS/COFINS, e em que, a
partir de uma interpretacdo do mérito de julgado proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, é possivel concluir que o valor a ser excluido deve ser
aquele relativo a parcela a recolher para a Fazenda Publica e ndo ao ICMS
destacado nas notas fiscais, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No entanto, a despeito das nebulosas davidas que ainda pairam sobre
a conclusdo do julgamento do RE 574706 (tema 69 da repercussao
geral), o v. acérdao recorrido reconheceu em favor do contribuinte 'o
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direito de excluir da base de calculo do PIS/COFINS o ICMS
destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias do seu
estabelecimento’, o que, ao nosso entender viola os arts. 13, 81°, I, 19
e 20, caput, da Lei Complementar n°® 87, de 1996, o art. 1° da Lei
10.637, 2002, o art. 1° da 10.833, de 2002, art. 2° da Lei 9.715, de
1998, e art. 2° da Lei Complementar n° 70, de 1991 [...]

V.A — TEMA 69 DE REPERCUSSAO GERAL

i) O QUE (NAO) FOI DECIDIDO?

37.'0 ICMS nédo compde a base de calculo para a incidéncia do PIS e
da COFINS'. Esse foi o entendimento adotado pelo STF no
julgamento do RE n° 574.706/PR, que fixou o Tema 69 de
Repercussao Geral, e esse foi o entendimento adotado no v. acérdéo
recorrido, razdo pela qual a Fazenda Nacional ndo se insurge contra a
tese neste momento processual.

A discussdo aqui é outra, uma vez que o ac6rddao paradigma néo
enfrentou expressamente todas as questbes decorrentes da tese
fixada. Ndo houve, por exemplo, definicdo a respeito da exclusdo do
ICMS-Substituicdo Tributaria das operacdes realizadas pelos
substituidos; ndo houve definicdo da exclusdo de outros tributos da
base de calculo do PIS e da COFINS; e — mais importante para o
caso em apreco — ndo houve definicdo a respeito de qual ICMS deve
ser excluido da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS,
se 0 ICMS destacado na nota fiscal ou se o ICMS a recolher (E tais
temas nédo seria de ordem constitucional, o que autoriza a interposicao
do presente recurso especial).

[...]

O ideal, reconheca-se, era que a questdo tivesse sido decidida
expressamente ja no julgamento da repercussao geral. Disso nao
discorda a Fazenda Nacional, que inclusive retomou a discussao nos
embargos de declaracdo opostos contra o ac6rddo do RE n°
574.706/PR, ainda pendentes de julgamento. Mas este é o quadro
gue se apresenta no momento: uma tese fixada em sede de
repercussdo geral que ndo define expressamente que parcela do
ICMS deve ser excluida da base de calculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS.

i) O QUE PODE SER EXTRAIDO DO ACORDAO PARADIGMA
DO STF

42. Afirmamos no tépico precedente que a Suprema Corte ndo tomou
posicdo expressa a respeito de qual parcela do ICMS deve ser
excluida da base de célculo da contribuicdo para o PIS e da COFINS
— se 0 ICMS destacado na nota ou se o ICMS a recolher, resultante
do encontro de contas entre débitos e créditos do imposto. Isso,
porém, ndo significa que ndo seja possivel extrair uma conclusdo a
partir das premissas firmadas no acérdao.

43. O principal fundamento do voto vencedor é o de nao constituir o
ICMS receita do contribuinte, porque se trata de valor que sera
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repassado ao Estado. A relatora, ministra Carmen LUcia, cita parecer
de Roque Antbénio Carrazza, no qual o tributarista faz paralelo entre o
conceito de receita publica, tal como concebido por Aliomar Baleeiro, e
0 conceito de receita ou faturamento, para fins de incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS. Para Baleeiro, as quantias
recebidas pelos cofres publicos sdo genericamente designadas
entradas ou ingressos financeiros. A receita publica é a espécie do
género entrada que se distingue por integrar-se ao patrimdnio publico
sem quaisquer reservas 1 . Dai por que, analogamente, o0 ingresso no
caixa do estabelecimento do montante destinado ao recolhimento de
ICMS néo poderia ser considerado receita.

[...]

Dois pontos apontam na direcdo da exclusdo do ICMS a recolher. No
item 1 — que contextualiza a discusséo e deve servir de norte para o
gue vem a seguir —, a ementa fala em apuracdo mensal do ICMS e
em ICMS a recolher. E no item 3, ficou dito que nao se inclui todo o
ICMS na definicdo de faturamento. 'Todo' tem nessa frase o sentido
de 'inteiro’. Isso, porém, néo significa que pelo menos parte do ICMS
nao integra o conceito — ao menos a parte destacada na nota fiscal
gue nao é repassada ao Estado. O que quis dizer a ministra Carmen
Ldcia foi que nao se inclui o ICMS todo (todo ele, ele todo) na base de
calculo das contribui¢cdes. Do ponto de vista ldgico-formal, se dizemos
que o inteiro de X ndo esta contido em Y, isso nao significa que parte
de X ndo esta contida em Y. A propdsito, se considerados o item 1 da
ementa e o argumento de que o ICMS nao constitui receita porque é
repassado ao Estado, o Unico conteido semantico admissivel para o
trecho é o de que o ICMS a recolher (parte do todo, do ICMS
destacado na nota fiscal) € que nao integra a base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS (fls. 288-292).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, impende ressaltar que, nos limites
estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracdo
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢cao
eventualmente existentes no julgado combatido, bem como a corrigir erro
material. Nesse sentido, 0os seguintes arestos da Corte Especial: EDcl no
Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 475.819/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, e EDcl nos EDcl nos
EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1491187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

No caso em exame, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos:

Deve ser mantida a sentenca para que os valores arrecadados pelo
contribuinte a titulo de ICMS em suas opera¢des de venda, o ICMS
destacado nas notas fiscais, ndo integrem a base de calculo das
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contribuicdes para PIS e COFINS (fl. 215).

Assim, a alegada afronta ao art. 1.022 do CPC n&o merece prosperar,
porque o0 acorddo recorrido examinou a controvérsia dos autos,
fundamentando suficientemente sua convic¢do, ndo havendo se falar em
negativa de prestacéo jurisdicional porque nao ocorreram nenhum dos vicios
previstos no referido dispositivo legal, ndo se prestando os declaratérios
para o reexame da prestacao jurisdicional ofertada satisfatoriamente pelo
Tribunal a quo.

Confiram-se, nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.652.952/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; Agint no AREsp
n. 1.606.785/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.674.179/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 28/8/2020; Agint no REsp n.
1.698.339/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 14/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.631.705/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020; e AgRg no REsp n. 1.867.692/SP,
relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 18/5/2020.

Quanto a segunda controvérsia, incide o 6bice das Sumulas n. 282/STF e n.
356/STF, uma vez que a questdo nao foi examinada pela Corte de origem,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo para tal fim. Dessa forma,
ausente o indispensavel requisito do prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n.
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019.

Quanto a terceira controvérsia, incide, mais uma vez, o 6bice das Sumulas
n. 282/STF e n. 356/STF, uma vez que os artigos apontados como violados
nao foram apreciados pelo acérdao recorrido.

Quanto a quarta controvérsia, € possivel extrair tanto do acdrdao recorrido
guanto das razbes do recurso especial que seu deslinde exigiria a
interpretacdo de tese definida pelo Supremo Tribunal Federal em
repercussao geral, o que impede a apreciacdo da matéria em recurso
especial.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INTERPRETAGCAO DE TESE FIRMADA PELO STF.

FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.
1. A luz do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, o recurso especial

nao serve a revisdo da fundamentagéo constitucional.

2. Tem natureza constitucional a controvérsia inerente a interpretacao
da tese definida pelo Supremo Tribunal Federal, ap6és o
reconhecimento da repercusséo geral e respectivo julgamento, sendo

Documento eletronico VDA38863493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/10/2023 01:55:18
Codigo de Controle do Documento: 2FB9009A-883D-490C-B42C-4F0800508C7D



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

certo que, relacionando-se o debate com a forma de execucgdo do
julgado do Supremo, ndo poderia outro tribunal, em principio, ser
competente para soluciona-lo.

3. Hipb6tese em que o recurso nao pode ser conhecido, pois o Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, interpretando a tese definida pelo
Supremo Tribunal Federal, decidiu ser o ICMS destacado na nota
fiscal a parcela de tributo a ser excluida da base de célculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS.

[...]

5. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1508155/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 11/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXCLUSAO DO
ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DISCUSSAO
SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU
ICMS ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR
BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF NO RE N. 574.706 RG / PR.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. CARATER
INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

1. Impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de recurso
especial, sobre alegacdo de ofensa a principios e dispositivos da
Constituicdo Federal, nem mesmo para fins de prequestionamento,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal
no ambito do recurso extraordinario.

2. O ac6rddo embargado se manifestou de forma clara e
fundamentada no sentido de que a Corte de Origem apenas aplicou
ao caso concreto o entendimento firmado pelo STF no RE 574.706,
em sede de repercussdo geral, interpretando-o consoante a sua
compreensdo dos parametros constitucionais eleitos pelo Supremo
Tribunal Federal, o que é possivel ao Tribunal a quo, ja que aquela
Corte ndo tem impedimento algum para exame de matéria
constitucional, ao contrario desta Corte superior que, em sede de
recurso especial, segue logica outra: ndo cabe a esta Corte emitir
juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente em
repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, colocando novas
balizas em tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no
REsp. n. 1.191.640 - SC, Segunda Turma, relator Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 07.05.2019).

[...]

5. Embargos de declaragédo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp
1515851/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 7/11/2019.)
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Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento” (fls. 415/421e).

Opostos Embargos de Declaracédo (fls. 425/428e), foram eles recebidos
como Agravo interno (fl. 435e).
Sustenta a parte agravante que:

"Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra acordao regional
gue, ao tempo em que acolheu a pretensdo do contribuinte de excluir o
ICMS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, determinou
gue o valor a ser excluido deveria ser o destacado nas notas fiscais e
autorizou a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente, respeitada a
prescricao quingquenal, considerando a propositura da acao.

Diante da auséncia de fundamentacdo do acoérddo regional quanto ao
critério de calculo utilizado para fins de apuracédo do ICMS a ser excluido da
base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS, bem como da
necessidade de manter o sobrestamento do feito até o julgamento dos
embargos de declaracdo opostos no RE 574706, a Unido opds embargos
de declaracao, requerendo preliminarmente, a suspenséo do processo até a
publicacdo do acérdao e fixacao definitiva da tese firmada no Tema n°® 69 de
Repercusséao Geral.

Todavia, o TRF se recusou a apreciar as alegagfes e pedidos da Unido,
limitando-se a consignar que resolvera a demanda a luz da legislacao
pertinente, de forma fundamentada e em conformidade com sua
jurisprudéncia dominante. Diante do siléncio da Corte Regional, a Unido
buscou socorrer-se perante esta Colenda Corte Superior.

A decisdo ora agravada conheceu parcialmente do recurso especial e, nesta
extensdo, negou-lhe provimento, com base na seguinte fundamentacéo:

a) 12 controvérsia, relativa a violacao ao art. 1.022 do CPC: o Tribunal de
origem teria apreciado a controvérsia de modo suficientemente
fundamentado, ndo incorrendo nos vicios previstos no art. 1.022 do CPC;

b) 22 controvérsia, relativa a alegacgéo violacao do art. 489, § 1°, inciso V, do
CPC: incidiria o 6bice das Sumulas 282/STF e 356/STF;

c) 32 controvérsia, relativa a violagao aos arts. 10, 11, 141, 192, 489, inciso,
Il e 490 do CPC, no que concerne a auséncia de fundamentacao adequada
do acorddo recorrido quanto ao critério de calculo a ser utilizado: incidiria o
Obice da Sumula 284 do STF;

d) 42 controvérsia, relativa a violagéo arts. 13, 8 1°, inciso |, 19 e 20, da Lei
Complementar n. 87/96; 1° da Lei n. 10.637/02; 1° da Lei n. 10.833/02; 2°
da Lei n. 9.715/89; e 2° da Lei Complementar n. 70/91, sob o fundamento
de que ainda nao se definiu em sede de repercussédo geral qual parcela do
ICMS deve ser excluida da base de calculo do PIS/COFINS, e de que, a
partir de uma interpretacdo do mérito julgado proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, é possivel se concluir que o valor a ser excluido deve ser
aquele relativo a parcela a recolher para a Fazenda Publica: a matéria teria
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natureza constitucional.

De inicio, registre-se que a Fazenda Nacional ndo se insurge contra os
pontos da decisdo ora recorrida relativas as denominadas 223, 3% e 42
controvérsias, tendo em vista que o STF finalizou o julgamento dos
embargos de declaracdo opostos no RE n° 574.706, pacificando por vez a
jurisprudéncia acerca da parcela do ICMS a ser excluido da base de célculo
da contribuicdo ao PIS e da COFINS a titulo de ICMS, prevalecendo o
entendimento de que se trata do ICMS destacado nas notas fiscais.

Deste modo, tendo em vista autonomia dos diversos capitulos de seu
recurso especial, a Unido deixa de interpor recurso quanto aos mencionados
pontos e exercendo o direito de interposicdo de recurso parcial apenas
guanto a violacdo ao art. 1.022 do CPC e a necessidade de manifestacao
sobre fato superveniente que implica questao de ordem publica sobre a qual
este Tribunal ndo pode se furtar a julgar.

3. DA QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. FATO SUPERVENIENTE. ART.
493 CPC/15. JULGAMENTO DO RE N° 574706 PELO STF. TEMA N° 69
DE RG. MODULACAO DOS EFEITOS. VIOLACAO AO ART. 1022 DO
CPC.

N&o obstante os julgados do STJ no mesmo sentido do decisum ora
atacado, verifica-se a ocorréncia de fato novo superveniente, ocorrido no dia
13.05.2021, que confirma que a Unido estava certa ao demandar,
reiteradamente, que os feitos que

versassem sobre esse tema continuassem sobrestados até a fixacdo
definitiva da tese firmada no Tema n° 69 de Repercussao Geral.

Com efeito, no dia 13.05.2021, o STF finalizou o julgamento dos embargos
declaratérios opostos pela Fazenda Nacional no ambito do RE n° 574.706,
tendo a respectiva certiddo de julgamento sido lavrada nos seguintes
termos:

(--r)

Com este cenério, verifica-se a caracterizacdo de questdo de ordem publica,
uma vez que houve a ocorréncia de fato superveniente, capaz de influir no
julgamento do mérito. Trata-se de fato que viabiliza ao colendo Superior
Tribunal de Justica o provimento do recurso da Unido, tendo em vista que o
acordao recorrido esta dissonante do entendimento firmado pelo STF no
julgamento do RE 574.706.

Por oportuno, cite-se o teor do art. 493, do CPC/15:

(--r)

Entretanto, na espécie, verifica-se a omisséo da decisdo agravada quanto a
necessidade de anular o ac6rdéo regional, a fim de que haja adequacgéo do
julgado ao que restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos embargos de declaracdo no RE 574706, no dia 13.05.2021.

N&ao tivesse o Tribunal de origem se omitido quanto ao pedido de
sobrestamento do feito ao julgar os embargos de declaracdo, ou sobre as
razbes para escolher o ICMS destacado na nota como o ICMS a ser
excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS (razdes
essas que somente foram explicitadas pelo STF no julgamento acima
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noticiado, em 13.05.2021), o feito poderia ser, agora, julgado em
conformidade com o entendimento finalmente consolidado do STF em sua
inteireza.

Todavia, como assim ndo procedeu o Tribunal de origem, necessario que o
acorddo seja agora anulado, para que, sendo sanadas as omissfes
apontadas, seja proferido novo julgamento, aplicando-se 0 que restou
decido pelo STF no julgamento do RE 574706.

Ressalte-se, por oportuno, que sendo hipétese de violacdo aos arts. 489, §
1° e 1.022 do CPC/2015, é plena a competéncia do STJ para conhecer da
matéria, tanto que o recurso especial da Unido fora conhecido, neste
particular.

Destaca-se, finalmente, que tal providéncia foi acatada pelo Exmo. Min.
Mauro Campbell Marques, no julgamento do EDcl no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1846487 — RS, cuja transcricdo do conteudo
essencial da elogiavel decisdo se demonstra demasiadamente oportuna:

(--r)

Vale ressaltar, ainda, que o Exm® Vice-Presidente da Corte Regional negou
conhecimento ao recurso extraordinario interposto pela Unido com
fundamento no art. 1.030, I, 'a’ do CPC/2015, restando, portanto,
inviabilizada a interposicédo de agravo em recurso extraordinario (ARE) pela
Fazenda Nacional, e em consequéncia o0 acesso da Unido ao STF.

Deste modo, caso as presentes alega¢cdes ndo sejam acolhidas, havera o
transito em julgado de acérddo em desconformidade com referido
entendimento, o que forcard a Unido a propositura de acdo rescisoria,
agravando e, novamente, prorrogando a litigiosidade deste tema, com
enorme custo nao apenas para a propria Unido, mas para toda a sociedade.
E mais, tem-se por viavel a atuacdo da Presidéncia do STJ, ainda que em
sede de reconsideracdo, para que, com fulcro no art. 21-E, VIl e VIII, do
RISTJ, dé provimento ao recurso da Unido, tendo em vista que o acérdao
recorrido esta dissonante do entendimento firmado pelo STF no julgamento
do RE 574.706.

Destarte, considerando que no julgamento dos referidos embargos de
declaragdo, o Tribunal a quo afirmou que teria exposto com clareza e
suficiéncia os dispositivos legais correlatos nos fundamentos de sua deciséo,
demonstrando o prequestionamento da matéria, revela-se necessario o
acolhimento das alegac¢des da Fazenda Nacional para que o Acoérdao
Regional seja adequado ao entendimento firmado no RE 574.706,
evitando-se a formacdo de coisa julgada em desconformidade com a
modulacdo dos efeitos outrora fixada, envidando-se a, prorrogac¢do da
litigiosidade deste tema, com enorme custo ndo apenas para a propria
Unido, mas para toda a sociedade" (fls. 439/445e¢).

Por fim, requer seja o recurso "submetido a julgamento pela Turma, para que
seja conhecido e provido o presente agravo interno, de modo a reformar o acordao
recorrido” (fl. 446e).
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Intimada (fl. 450e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 452e).
E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.847.168 - RS (2021/0056840-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . MARTINENGO PARABRISAS NAUTICOS LTDA - EMPRESA DE
PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : RIHAN SALLES DOS SANTOS - RS085858
VINICIUS SECCO FOGACA -RS076474
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANGCA. ICMS DESTACADO NA NOTA
FISCAL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ALEGADA
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte ora agravada,
objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo das
contribuicbes ao PIS e a COFINS, bem como a compensacédo dos valores indevidamente
recolhidos a maior, a tal titulo.

lll. Ndo ha falar, na hipotese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acorddo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

IV. O Tribunal de origem, ao decidir a controveérsia, afirmou que a tese de repercussao
geral fixada foi a de que "o ICMS n&o comp®e a base de calculo para fins de incidéncia
do PIS e da COFINS", e, interpretando o aludido julgado do STF, firmado sob o regime da
repercussao geral, dele extraiu a exegese, sob 0 enfoque constitucional, de que o ICMS a
ser excluido da base de céalculo do PIS e da COFINS é aquele destacado nas notas
fiscais, concluindo, assim, que o acorddo recorrido ndo desbordara da tese juridica
firmada pela Suprema Corte.

V. A proposito do alegado fato superveniente, consistente na modulacéo, pelo Supremo
Tribunal Federal, da tese firmada no RE 574.706/PR, a Segunda Turma do STJ, nos EDcl
no Agint no AREsp 1.821.102/SC (Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/10/2021), assentou a impossibilidade de conhecimento da questéo,
ao fundamento de que i) em sede extraordinaria, o art. 493 do CPC/2015 admite 0 exame
de fato superveniente apenas nas hipoteses em que, ultrapassada a barreira do
conhecimento do Recurso Especial, este Tribunal for julgar a causa; ii) para o
reconhecimento de fato superveniente, € necessario, além do conhecimento do recurso,
gue haja relacéo entre o objeto recursal e aludido fato superveniente, o que ndo se da na
espécie; e iii) a matéria constitucional esta preclusa, em virtude da negativa de
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seguimento ao Recurso Extraordinario interposto na origem.
VI. Agravo interno improvido.

Documento eletronico VDA38863493 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 22/10/2023 01:55:18
Codigo de Controle do Documento: 2FB9009A-883D-490C-B42C-4F0800508C7D



P
S%;%%xig/é%é%miéé&ZZ%&w

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O recurso nio merece
prosperar.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pela parte ora
recorrida, objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da base de célculo das
contribuicbes ao PIS e a COFINS, bem como a compensacao dos valores indevidamente
recolhidos a maior, a tal titulo.

O Juizo a quo concedeu a seguranca pleiteada (fls. 106/119e). O Tribunal
de origem conheceu, em parte da Apelacédo da Unido e, nessa extensao, deu-lhe parcial
provimento, nos seguintes termos:

"ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE APELACAO DA UNIAO

A peca inicial do mandado de seguranca postula ordem para que a
autoridade dita impetrada se abstenha de exigir as contribuicdes ao PIS e
COFINS com a inclusdo do ICMS nas suas bases de célculo. Nos
fundamentos de fato e de direito expostos na inicial ha referéncia a tese de
que o ICMS recebido pela Impetrante em suas operacdes ndo esti
compreendido pelo conceito de faturamento ou receita. O objeto do
mandado de seguranca ndo foi ampliado para abranger a exclusdo do
ICMS-ST da base de célculo do PIS e COFINS.

A sentencga, vinculada ao principio da correlagdo (art. 492 do CPC),
manteve-se adstrita ao objeto do pedido: a deducdo do ICMS da base de
calculo das contribuicbes ao PIS e COFINS. O ICMS-ST nao foi objeto da
sentenca nem de embargos de declaracéao.

Verifica-se que a apelagdo da Unido ndo impugnou de modo especifico a
sentenca ao se insurgir contra a exclusdo em tese do ICMS-ST da base de
célculo do PIS e COFINS. Nao cabe ao Poder Judiciario o papel de 6rgao
consultivo sobre determinada matéria em abstrato. A dissociacdo entre a
decisdo recorrida e a apelacdo é causa de ndo conhecimento do recurso,
nos termos do inc. Ill do art. 932 do CPC.

A apelagéo da Unido é conhecida somente na parte remanescente.
PRELIMINAR - INADEQUACAO DA VIA ELEITA

Considerando o carater preventivo do mandado de seguranca, visando a
impedir ato da autoridade impetrada em direcdo ao cumprimento de seu
poder-dever de cobrar os tributos impugnados, e observando que a
impetrante juntou prova do recolhimento dos tributos em disputa
(evl-DECL7 a DECL19) que tém natureza permanente, no sentido de
terem fatos geradores esperados no futuro, percebe-se o cabimento do
mandado de seguranca, conforme jurisprudéncia de muito tempo a respeito.
DECADENCIA

Recebe-se este mandado de seguranga como preventivo, visando a impedir
a autoridade impetrada de se opor a compensacédo pretendida pela parte
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impetrante.

PRESCRICAO

Tratando-se de processo ajuizado apds a vigéncia da LC 118/2005
(9jun.2005), o prazo de prescricdo € de cinco anos contados da data do
ajuizamento da acdo, conforme a tese estabelecida pelo Supremo Tribunal
Federal, tema 4, no julgamento do RE 566.621 segundo o rito dos recursos
repetitivos de recurso extraordinario (repercusséo geral).

TEMA 69 STF E EFEITOS APOS 1°JAN.2015

A questédo central do presente recurso € decidir sobre a inclusdo do que
recebido pelo contribuinte a titulo de ICMS em suas operacdes de venda, 0
ICMS destacado nas notas fiscais, na base de célculo das contribui¢cdes
para PIS e COFINS de que € sujeito passivo tributario.

O Supremo Tribunal Federal (STF) solucionou a questdo, formando
precedente cogente conforme a seguinte tese: O ICMS ndo compde a base
de calculo para a incidéncia do PIS e da Cofins (STF, Plenéario, RE 574706,
rel. Carmen LUcia, j. 15mar.2017).

O inc. Il do art. 927 do CPC atribui eficacia vinculante dos 6rgéos judiciais
aos julgados decorrentes de recursos repetitivos em recurso extraordinario,
e a decisdo tem efeito geral a partir da publicacdo do acérdao paradigma
(inc. 1l do art. 1.040 do CPC; STF, Tribunal Pleno, RE 579431 ED, rel.
Marco Aurélio, j. 13jun.2018; TRF4, Primeira Turma, AC 5005705-
65.2012.4.04.7002, rel. Roger Raupp Rios, j. 11jul.2018).

Em 1%an.2015 entrou em vigor a L 12.973/2014, que redefiniu os conceitos
de receita bruta e faturamento para fins de tributacdo, o que potencialmente
afetaria a questdo aqui posta. As alteragfes promovidas pela L 12.973/2014
foram objeto de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade neste
Tribunal, processo 50515576420154040000, extinto sem resolugcdo do
mérito diante do superveniente julgamento pelo Supremo Tribunal Federal
do tema 69 em recursos repetitivos de recurso extraordinario. Pela decisdo
este Tribunal, por via reflexa e sem formar coisa julgada material, indica que
a tese do tema 69 do STF alcanca as alteragcbes introduzidas pela L
12.973/2014 nos conceitos de receita bruta e faturamento para os fins que
aqui interessam. Os 6rgdos deste Tribunal devem observar tal orientacdo
(inc. V do art. 927 do CPC).

Quanto ao critério de afericdo do ICMS a ser excluido da base de calculo, a
Segunda Turma desta Corte, no julgamento da apelacdo civel
50138477920174047100, pelo quérum estendido do art. 942 do CPC
completo com membros desta Primeira Turma, concluiu que [N]o célculo
dos valores recolhidos indevidamente, deverdo ser consideradas apenas as
operacdes oneradas simultaneamente pelo ICMS e pelas contribuicdes em
apreco, com a deducdo da integralidade do ICMS destacado nas notas
fiscais de venda e de prestacdes de servigcos sujeitos ao imposto estadual,
independentemente da utilizacdo de créditos para a reducdo do quantum a
ser recolhido aos cofres publicos....] (TRF4, Segunda Turma,
50138477920174047100, rel. Andrei Pitten Velloso, j. 6dez.2018).
Aplicam-se as conclusfes presentes as empresas que recolhem os tributos
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pelos regimes cumulativo e ndo-cumulativo, considerando que a tese
firmada no tema 69 do STF né&o estabeleceu distingdo nesse sentido.

Deve ser mantida a sentenca para que os valores arrecadados pelo
contribuinte a titulo de ICMS em suas operacbes de venda, o ICMS
destacado nas notas fiscais, nao integrem a base de calculo das
contribuicdes para PIS e COFINS.

RESTITUICAO EM MANDADO DE SEGURANCA

Quanto a possibilidade de restituicdo deferida pela sentenca, a Sumula 269
do Supremo Tribunal Federal (STF) define que o mandado de seguranca
nao é substitutivo de acdo de cobranca. A sentenca proferida em mandado
de seguranca ndo possibilita a execugao para restituicdo direta do indébito
tributario. Remanesce ao impetrante a opc¢do de requerer
administrativamente o pagamento do indébito reconhecido em juizo ou
ingressar com acao judicial de repeticao.

Deve ser reformada a sentenca no ponto, para afastar a autorizacdo de
restituicao.

COMPENSACAO

A compensacdo € pedido sucessivo em relacdo ao de afastamento de
exigéncia de tributo. Sua analise em abstrato é cabivel neste momento, mas
a especificacdo dos critérios ndo pode ser exaurida neste voto,
considerando que o direito de compensar se submete a legislagéo vigente a
época do encontro de contas, conforme resolveu o Superior Tribunal de
Justica (STJ), no julgamento do REsp 1164452/MG, submetido ao regime
dos recursos repetitivos: [A] lei que regula a compensacao tributaria é a
vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito da
Fazenda e do contribuinte. (STJ, Primeira Secdo, REsp 1164452/MG, rel.
Teori Albino Zavascki, j. 25ag0.2010).

O direito de compensar se tornara eficaz a partir do transito em julgado
desta decisdo (art. 170-A do CTN), aplicando-se na atualizacdo dos valores
a compensar a variacdo da taxa SELIC, nos termos do § 4° do art. 39 da L
9.250/1995, indice que ja engloba juros e corregcdo monetéria. Incidird a
atualizacao até a compensacédo. A hipétese de compensar o indébito antes
do transito em julgado contraria previsdo legal expressa no art 170-A do
CTN e no art. 74 da L 9.430/1996, além de precedentes deste TRF4 (TRF4,
Primeira Turma, 5012578-59.2018.4.04.7200, rel. Roger Raupp Rios,
11dez.2019; TRF4, Segunda Turma, 5013863-84.2018.4.04.7201, rel. Maria
de Féatima Freitas Labarrere, 11dez.2019).

A compensacédo observara as deliberacbes deste voto.

SUCUMBENCIA

A Unido é isenta do pagamento de custas processuais na Justica Federal,
por forca do inc. | do art. 4° da L 9.289/1996, impondo-se-lhe, porém, o
reembolso do que a esse titulo foi adiantado pela parte adversa (paragrafo
Unico do art. 4° da L 9.289/1996).

Sem condenac¢ao em honorarios de advogado (art. 25 da L 12.016/2009).?
CONCLUSAO

Deve ser reformada em parte a sentenca para afastar a autorizacdo de
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restituicdo do indébito.

Mantida a concessao da seguranca, resta prejudicado o pedido de atribuicédo
de efeito suspensivo a apelacdo, até porque a L 12.016/2009 delibera
objetivamente sobre os efeitos da sentenca concessiva do mandado de
seguranca.

Dispositivo.

Pelo exposto, voto por conhecer em parte da apelacdo da Uni&o e, na parte
conhecida, dar-lhe parcial provimento, e dar parcial provimento a remessa
necessaria" (fls. 212/216e).

Opostos Embargos Declaratorios, pela FAZENDA NACIONAL, foram eles
rejeitados (fls. 245/246e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, pela FAZENDA NACIONAL (fls.
282/301e).

Sem razé&o, entretanto.

Da leitura dos excertos transcritos, verifica-se que o acordao recorrido ndo
incorreu em omissao, como ora alega a parte recorrente, uma vez que o voto condutor do
julgado apreciou as questbes necesséarias a solucado da lide, dando-lhes, contudo,
solucao juridica diversa da pretendida pelo agravante. Com efeito, o acordao recorrido
interpretou o julgado do STF, no RE 574.506/PR, sob o regime da repercussao geral, dele
extraindo a exegese de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da
COFINS é aquele destacado nas notas fiscais, concluindo, assim, que o acérdao
recorrido ndo desbordara da tese juridica firmada pela Suprema Corte.

Assim, o acordao de 2° Grau conta com motivacao suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ilhe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento ao art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucao integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
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ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICAGAO. OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.
1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.
(--r)
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acérdéo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensao do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
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maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

A propoésito do alegado fato superveniente, consistente na modulacéo, pelo
Supremo Tribunal Federal, da tese firmada no RE 574.706/PR, esta Segunda Turma, nos
EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, assentou a impossibilidade de conhecimento da
guestdo, ao fundamento de que i) em sede extraordindria, o art. 493 do CPC/2015 admite
0 exame de fato superveniente apenas nas hipoteses em que, ultrapassada a barreira do
conhecimento do recurso especial, este Tribunal for julgar a causa; ii) para o
reconhecimento de fato superveniente, é necessario, além do conhecimento do recurso,
gue haja relacdo entre o objeto recursal e aludido fato superveniente, o que ndo se da na
espécie; e iii) a matéria constitucional esta preclusa, em virtude da negativa de
seguimento ao Recurso Extraordinario interposto na origem.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.847.168 / RS

Numero Registro: 2021/0056840-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50083881920194047200

Sesséo Virtual de 24/10/2023 a 30/10/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MARTINENGO PARABRISAS NAUTICOS LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : RIHAN SALLES DOS SANTOS - RS085858

VINICIUS SECCO FOGACA - RS076474

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE
MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MARTINENGO PARABRISAS NAUTICOS LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : RIHAN SALLES DOS SANTOS - RS085858

VINICIUS SECCO FOGACA - RS076474

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 24/10/2023 a 30/10
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 31 de outubro de 2023
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