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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1925940 - ES (2021/0056609-2)

RELATOR
AGRAVANTE
OUTRO NOME
ADVOGADOS

AGRAVADO

OUTRO NOME
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI
: CARISMA COMERCIAL LTDA.
: CARISMA COMERCIAL IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA
: ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005
AMANDA ALVES CARVALHO - ES022013
ESTEVAO RODRIGUES DO NASCIMENTO - ES023445
BEATRIZ ARAUJO DE MORAES - RJ229416
: WALMIR BARROSO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
: WALMIR BARROSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
: THALES MINA VAGO - ES018482
BRUNO FADUL MELIGA - RJ170153
WALMIR ANTONIO BARROSO - ES000492

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DO DEVEDOR A EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
EM PARTE DO RECLAMO, PARA NEGAR-LHE PROVIMENTO.
INSURGENCIA RECURSAL DA EXECUTADA.

1. Inexistente a apontada violagdo aos artigos 489 e 1022 do
CPC, porquanto clara e suficiente a fundamentagao adotada pelo
Tribunal de origem para o deslinde da controvérsia.

2. A alteragédo do decidido no acordado impugnado, no sentido
de aferir a ocorréncia ou ndo de rescisdo de todos os contratos,
da forma como pretendida pela agravante, exige o cotejo entre
pecas processuais e documentos dos autos, o que n&o envolve
nenhuma analise juridica, mas sim puramente fatica, conduta
vedada em recurso especial pela orientacdo contida na Sumula
n°. 7/STJ. Precedentes.

3. Conformidade do acérdao com a jurisprudéncia do STJ, no
sentido de que o contrato particular de prestagcao de servigcos e
honorarios advocaticios se qualifica como titulo executivo
extrajudicial. Incidéncia, na espécie, da Sumula n. 83/STJ.
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4. O conhecimento do recurso especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige a
indicagado do dispositivo supostamente objeto de interpretagao
divergente. Incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicavel por
analogia.

5. Nos termos da orientacdo jurisprudencial adotada por este
Superior Tribunal de Justica, a aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015 nado decorre automaticamente do mero
desprovimento ou nao conhecimento do agravo interno em
votagdo unanime, sendo necessario, para tanto, a constatacao do
intuito abusivo ou procrastinatério da parte, o que ndo ocorreu na
presente hipotese.

5.1. A interposi¢ao de recursos cabiveis ndo implica "litigéncia
de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de
origem ou sem alegacédo de fundamento novo" (AgRg nos EDcl
no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
DJe 4/12/2012).

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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divergente. Incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicavel por
analogia.

5. Nos termos da orientagao jurisprudencial adotada por este
Superior Tribunal de Justica, a aplicacdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do CPC/2015 n&o decorre automaticamente do mero
desprovimento ou nao conhecimento do agravo interno em
votacdo unanime, sendo necessario, para tanto, a constatacéao do
intuito abusivo ou procrastinatério da parte, o que nao ocorreu na
presente hipotese.

5.1. A interposi¢ao de recursos cabiveis nédo implica "litigancia
de ma-fé nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que
com argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de
origem ou sem alegacédo de fundamento novo" (AgRg nos EDcl
no REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi,
DJe 4/12/2012).

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por CARISMA COMERCIAL LTDA
contra a decisado da lavra deste signatario, acostada as fls. 1251-1259, e-STJ, que
conheceu em parte do recurso especial para, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c" do inciso Ill do art. 105
da Constituicado Federal, por sua vez desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado (e-STJ, fl. 924):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS DE ADVOCACIA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE CERTEZA,
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DA OBRIGACAO REJEITADA. EXCESSO DE
EXECUCAO. INEXISTENCIA. INCLUSAO DE 10% (DEZ POR CENTO) DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DECORRENTE DO ARTIGO 652-A DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. POSSIBILIDADE. CLAUSULA
PENAL. INTERPRETACAO CONTRATUAL.

1.- O art. 24 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, prevé que "a decisdo judicial
que fixar ou arbitrar honorarios e o contrato escrito que os estipular sao titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso de
credores, insolvéncia civil e liquidagdo extrajudicial”. A execugdo estd fundada
em um contrato particular de prestacdo de servigos e honorarios advocaticios. A
certeza se configura quando ndo ha duvida sobre a existéncia da obrigagao.
Nesse particular, a executada ndo nega a existéncia do liame contratual entre as
partes. A liquidez da obrigacdo configura-se quando o quantum debeatur é
previsto no titulo executivo e, no caso, o valor a ser pago pelos servigos de
advocacia foi ajustado no contrato, bastando operagdo matematica para alcanga-
lo. A exigibilidade, que decorre da auséncia de condicdo ou termo suspensivo,
também estd configurada porque ha prova da prestacdo dos servigos
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advocaticios, sendo, pois, devidos os honorarios correspondentes. Improcedem,
pois, as alegagbes da executada de inexisténcia de titulo executivo e de
auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade da obrigagao.

2. - Houve a rescisao injustificada do contrato que motivou o ajuizamento da
execucgao.

3. - A multa cobrada na execucéo é devida porque esta prevista no contrato.

4. - O Cddigo de Processo Civil de 1973, que estava em vigor quando do
ajuizamento da execugdo, estabelece no art. 652-A,caput, que "Ao despachar a
inicial [da acdo de execugao por quantia certa], o juiz fixara, de plano, os
honorarios de advogado a serem pagos pelo executado (art. 20, § 4°)."
Conforme escolio de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero "O arbitramento
da verba honoraria independe de pedido da parte autora. Nao havendo pedido
da parte, pode e deve o juiz agir de oficio". No caso, no despacho inicial da
execugao foram fixados honorarios de advogado "no montante de 10% (dez por
cento) sobre o valor da divida atualizada." Logo, a inclusdo de tal verba na
memoéria do célculo da divida, embora feita pela exequente por antecipagao, nao
implica excesso de execugao.

5. - Recurso interposto por Carisma Comercial Ltda. desprovido. Recurso
interposto por Walmir Barroso & Advogados Associados provido.

Os embargos de declaragédo opostos (e-STJ, fls. 933-944) foram rejeitados
(e-STJ, fls. 1066-1075).

Em suas razbes recursais (e-STJ, fls. 1083-1137), apontou a parte
recorrente, além de divergéncia jurisprudencial, a existéncia de violagdo dos artigos
320; 489, § 1°, incisos IV e VI; 783, 798, alinea "d"; 803, inciso I; 1.022, paragrafo
unico, inciso Il; todos do CPC/2015; 112, 113, 114 e 422 do CC.

Sustentou, em sintese: (1) a nulidade do acoérdao por negativa de prestacao
jurisdicional; (2) a ocorréncia de interpretacdo contraria as regras de interpretacdo dos
atos e negocios juridicos do Cdédigo Civil; (3) a violagdo as normas processuais
relativas ao procedimento executivo, em especial, ao devido processo legal; e (4)
divergéncia de interpretacdo entre o aresto impugnado e a orientagdo adotada no
julgamento do REsp n°. 1.346.171/PR, acerca da exigibilidade de multa prevista em
contrato de prestacao de servigos advocaticios.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 1141-1163 (e-STJ).

Admitido o processamento do recurso na origem, consoante decisao de fls.
1179-1184 (e-STJ), ascenderam os autos a esta Corte.

Sobreveio a decisao de fls. 1251-1259, e-STJ, na qual o recurso especial foi
parcialmente conhecido e, nessa extensado, improvido com base nos seguintes
fundamentos: (a) inocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional; (b) incidéncia do
enunciado da Sumula n. 7/STJ quanto a alegada infringéncia aos arts. 112, 113, 114 e
422 do CC; (c) aplicagao do enunciado da Sumula n° 83/STJ no que pertine a
suscitada violagdo as normas processuais relativas ao procedimento executivo; e
(d) incidéncia do enunciado da Sumula n. 284/STF com relagdo a divergéncia

Documento eletrénico VDA49696553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatério(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 20/08/2025 17:03:19
Codigo de Controle do Documento: 1cd20fb5-f189-4d02-a5d4-fbea0a05ad6f



jurisprudencial, pois nao indicados dispositivos legais violados ou objeto de
interpretacéo jurisprudencial divergente.

Contra a referida decisdo, CARISMA COMERCIAL LTDA interp6s o
presente agravo interno (fls. 1263-1276, e-STJ), sob as seguintes alegacobes: (i) a
violagao aos artigos 489 e 1022 do CPC/2015 consiste na deficiéncia da motivagao
adotada pelo tribunal a quo e nédo, no enfrentamento de todos os argumentos
apresentados; e (i) a inaplicabilidade do 6bice das Sumulas n.s 7 e 83/STJ e 284/STF.

Impugnacéao ofertada as fls. 1280-1283, e-STJ, na qual o agravado requereu
o desprovimento do agravo interno, bem como do Recurso Especial, com a
condenagao da agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021 § 4° do CPC
/2015, assim como por litigancia de ma-fé, em raz&o da interposi¢do de recurso com
carater meramente protelatorio (art. 80, 1V, VI e VII, e 81 do CPC/2015).

E o relatdrio.
VOTO

O presente recurso nao merece prosperar, porquanto as razées expendidas
pela parte agravante sao insuficientes para derruir a fundamentagcdo do decisum ora
impugnado, motivo pelo qual ele merece ser mantido na integra por seus proprios
fundamentos.

1. De inicio, reitera a agravante, nas razbes do agravo interno (fls. 1.263-
1.276, e-STJ), a nulidade do acordao por negativa de prestacédo jurisdicional, afirmando
que a violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/2015 consiste na deficiéncia da
motivagcdo adotada pelo tribunal a quo e n&o, no enfrentamento de todos os
argumentos apresentados, tendo em vista: (a) a Corte estadual ter desconsiderado as
provas que evidenciavam que a resciséo teve por objeto exclusivamente o contrato de
assessoria juridica mensal; (b) a inexisténcia de renuncia ou revogacédo dos poderes
conferidos ao Recorrido, o que afasta a incidéncia da multa; (c) a ndo observancia das
normas de interpretacéo previstas no Cédigo Civil, o desvirtuamento do procedimento
executivo, o excesso de execugao e a iliquidez da obrigacgéo; e (d) a inobservancia de
precedente firmado no julgamento do Recurso Especial n® 1.346.171/PR, segundo o
qual é nula a estipulagcdo de multa para as hipoteses de renuncia ou revogagao
unilateral do mandato, ainda que injustificada.

Contudo, tais argumentos nao prosperam, haja vista o Tribunal de origem ter
decidido as matérias controvertidas de forma fundamentada, ainda que contrariamente
aos interesses da parte.

Conforme ressaltado na decisdo agravada (fls. 1.252-1.255, e-STJ), o
julgador n&o esta obrigado a analisar todos os argumentos invocados pela parte
quando tiver encontrado fundamentagéao suficiente para dirimir integralmente o litigio.
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Destacou-se, na oportunidade, que, ainda que a solugado tenha sido
contraria a pretensao da parte agravante, ndo se pode negar ter havido, por parte do
Tribunal, efetivo enfrentamento e resposta aos pontos controvertidos, consoante
demonstram diversos precedentes desta Corte: Agint no AREsp 1024735/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018
, DJe 13/08/2018; Agint no AREsp 1254843/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018; Agint no
AREsp 1224697/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/05/2018, DJe 21/05/2018; Agint no AREsp 1015125/AC, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 24/04/2018; e Agint nos EDcl no REsp 1647017
IRS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
02/04/2018.

Pois bem, da analise das razdes recursais, constata-se que a recorrente
apontou a ocorréncia de omissdes do julgado em relagdo as seguintes teses
suscitadas nos Embargos de Declaragéo: (l) a invalidade da motivagao per relationem
por violar a garantia legal e constitucional da fundamentagéo das decisdes judiciais; (ll)
a desconsideragado das provas que demonstraram que a rescisao teria se restringido
ao contrato de assessoria juridica mensal; (lll) a inexisténcia de renuncia ou revogacao
dos poderes conferidos ao Recorrido, o que afasta a incidéncia da multa; (IV) a ndo
observéancia as normas de interpretagao previstas no Codigo Civil, o desvirtuamento do
procedimento executivo, o excesso de execugao e a iliquidez da obrigagéo; e (V) a
inobservéancia de precedente firmado no julgamento do Recurso Especial n® 1.346.171
/PR, segundo o qual é nula a estipulagdo de multa para as hipéteses de renuncia ou
revogacao unilateral do mandato, ainda que injustificada.

Todavia, conforme trechos do acdérddo a seguir citados, o Tribunal local
tratou expressamente das questdes esséncias ao deslinde da controvérsia (grifou-se):

Fls. 927- 929, e-STJ:

O art. 24 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, prevé que "a decisao judicial
que fixar ou arbitrar honorarios e o contrato escrito que os estipular sao titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso de
credores, insolvéncia civil e liquidacéo extrajudicial”.

No caso, a execugao esta fundada no "contrato particular de prestagdo de
servicos e honorarios advocaticios" de fls. 680-3, firmado pelas partes.

Logo, ndo merece prosperar a alegagcdo da apelante de inexisténcia de titulo
executivo, sendo descabido, também, falar em auséncia de certeza, liquidez e
exigibilidade da obrigagéo.

A certeza se configura quando ndo ha duvida sobre a existéncia da obrigacao.
Nesse particular, a executada ndo nega a existéncia do liame contratual entre as
partes. A liquidez da obrigacdo configura-se quando o quantum debeatur é
previsto no titulo executivo e, no caso, o valor a ser pago pelos servicos de
advocacia da sociedade exequente foi ajustado no contrato, na clausula 7.1,
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bastando operagdo matematica para alcanga-lo. A exigibilidade, que decorre da
auséncia de condigcdo ou termo suspensivo, também esta configurada porque ha
prova da prestacdo dos servicos advocaticios, conforme se vé a fl. 42, sendo,
pois, devidos os honorarios correspondentes.

Quanto aos demais ternas agitados pela embargante/executada, tomo por
razdes de decidir os seguintes tépicos da fundamentagao expendida pelo ilustre
Juiz da causa na respeitavel sentenca: "em uma andlise detida dos documentos
juntados pelas partes, ressai claro que, de fato, houve a rescisao injustificada
que motivou o ajuizamento da execugdo apensa. Nota-se que, no
correio eletrdnico juntado as fls. 43/44, o representante legal da embargante
afirmou categoricamente que estavam revogados todos os poderes da
embargada nas procuragdes outorgadas, o que denota que a revogacao
englobou todos os processos, mormente porque ndo listou e sequer ressalvou
algum processo que ndo estaria incluso na mencionada revogacdo. Ademais,
informa também que ja ha outro escritério encarregado de acompanhar os
processos, 0 que demonstra ainda mais a rescisdo contratual entre as partes,
imotivadamente. Ressalto, de outro lado, que ja havia um contrato de prestacao
de servicos advocaticios que abrangia toda espécie de prestacdo, conforme
juntado as fls. 133/135, com pagamento mensal, inclusive. Portanto, conclui-se
que, com fulcro neste contrato mais amplo, o representante legal da empresa
ora embargante rescindiu toda e qualquer prestagdo de servicos com a
embargada, segundo se verifica nos e-mails trocados entre as partes, com a
afirmacgao genérica de 'poderes conferidos nas procuragdes outorgadas".

Quanto a multa cobrada na execugao, ela é devida porque esta prevista no
contrato.

Fls. 1.072-1.074, e-STJ:

Nao ha ainda se falar em vicio no acérdao por ter utilizado fundamentagao per
relationem pois a orientagdo do colendo Superior Tribunal de justica quanto a
fundamentacado utilizada no acoérdao recorrido € no sentido de que "ndo ha
nulidade 'pois a fundamentacao per relationem, por referéncia ou remissao, na
qual sdo utilizadas pelo julgado, como razbes de decidir, motivagdes contidas
em decisdo judicial anterior ou, ainda, em parecer proferido pelo Ministério
Pudblico, tem sido admitida no &mbito do STJ' (Agint nos EDCL no AREsp
1.067.603/RS, Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25.5.2018). A
propésito: Agint no RESP 1.672.319/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 21.2.2018; AgIint no RESP 1.538.208/SC, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 4.11.2016" (STJ; REsp 1.673.262;
Proc. 2017/0090132-2; RJ; Segunda Turma; Rel. MM. Herman Benjamin; Julg.
07-06-2018; DJE 12-03-2019), ou seja, "Nao ha violagdo ao art. 489 do CPC
/2015 quando o acérdao recorrido adota os fundamentos da decisao de primeiro
grau. Validade da motivagaoper relationem. Precedentes: RESP n. 1.399.997
/AM, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 24/10/2013; RE n. 730.208
AGR, Rel. Ministro Celso de Mello, DJe 21/6/2013; RE n. 614.967 AGR, Rel.
Ministro Luiz Fux, DJe 18/3/2013." (AREsp 1.367.857; Proc. 2018/0245334-1;
SP; Segunda Turma; Rel. MM. Francisco Falcao; Julg. 11-12-2018; DJE 14-12-
2018; Pag. 1798)

Portanto, "Inexiste vicio quando se langa mao da técnica da fundamentacao per
relationem, referindo-se ao norte de decisdes pretéritas que, pela sua esséncia e
conteudo, ja se perfaziam eficazes para afastar os argumentos novos articulados
pela executada/agravante, revelando a impossibilidade de se alterar panorama
que se consolidara com a clareza que se requer, sobre a inexisténcia de motivos
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comprovadamente aptos para afastar a responsabilidade da agravante sobre o
crédito apurado em favor dos exequentes." (TJES, Al 0032786-
03.2017.8.08.0035; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Walace Pandolpho Kiffer;
Julg, 26-03-2018; DJES 16-04-2018)

Afirmou a embargante que o colendo Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no REsp n. 1.346.171/PR "de que nao e possivel a estipulacdo de
multa para as hipéteses de renuncia ou revogagao unilateral do mandato, ainda
gue injustificada" e que "esse importante precedente do c. STJ nao foi objeto de
reflexdo desta e. Camara, configurando, desde modo, omissdo nos moldes
do art. 1.022, paragrafo unico, Il, c/c art. 489, §1 1), do CPC"

Contudo, em que pese nao se tratar de vicio do acordao recorrido pois referida
matéria foi tratada, ou seja, restou expresso que a multa cobrada na execucgéo é
devida porque esta prevista no contrato, ndo se trata o REsp n. 1.346.171/PR de
um precedente do colendo Superior Tribunal de Justica ou de orientacao
jurisprudencial dominante naquela corte Superior, mas de um unico julgado ndo
vinculante. Em outras palavras, nao se trata de tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em sumula vinculante.

Conforme dispde o artigo 927 do Cddigo de Processo Civil, Art. 927, os juizes e
os tribunais observarao as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula vinculante; os
acorddos em incidente de assung¢do de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; a
orientacdo do plenario ou do érgéo especial aos quais estiverem vinculados.

Como visto, as teses da insurgente foram apreciadas pelo Tribunal a quo,
que as afastou apontando os fundamentos juridicos para tal.

N&o ha que se falar, portanto, em negativa de prestagao jurisdicional, sendo
certo que os embargos de declaragdo n&o se constituem via propria para rejulgamento
da causa, ndo havendo espaco para analise de inconformismo quanto ao entendimento
adotado.

Afasta-se, portanto, a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC
12015.

2. Alega, ainda, a agravante a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, haja
vista a investigagao das violagdes apontadas, relativamente aos arts. 112, 113, 114 e
422 do CC, consistir meramente em matéria de direito, em interpretacdo da norma,
pois, segundo defende, "esta Corte pode se voltar para o arcabougo probatério,
sobretudo para a troca de mensagens, a fim de verificar se a interpretacdo que o
Tribunal conferiu as evidéncias corresponde a vontade das partes, € extensiva ou
restritiva — como deve ser — bem como se esta consentanea com o dever de boa-fé" (fl.
1.268,e-STJ).

Consoante se extrai das razbes do recurso especial (fls. 1.100-1.103, e-
STJ), a ora agravante afirmou que o Tribunal a quo incorreu em violagdo aos artigos
112, 113, 114 e 422 do CC, ao dar interpretagdo contraria as normas do Caédigo Civil,
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aos fatos e as provas dos autos, concluido, de forma equivocada, pela rescisdo de
todos os contratos que a insurgente mantinha com o recorrido, resultando, ainda, em
condenacéo da recorrente ao pagamento de multa.

Acerca do tema, a Corte estadual, a partir da detida analise dos elementos
fatico-probatérios dos autos, reconheceu configurada a rescisao injustificada de toda
prestacdo de servicos com a Sociedade de advogados, consoante se verifica do
seguinte trecho do acérdao (fl. 928,e-STJ):

Quanto aos demais ternas agitados pela embargante/executada, tomo por
razdes de decidir os seguintes tépicos da fundamentagdo expendida pelo ilustre
Juiz da causa na respeitavel sentenga: "em uma analise detida dos documentos
juntados pelas partes, ressai claro que, de fato, houve a resciséo injustificada
gque motivou o ajuizamento da execucdo apensa. Nota-se que, no correio
eletrénico juntado as fls. 43/44, o representante legal da embargante afirmou
categoricamente que estavam revogados todos os poderes da embargada nas
procuragdes outorgadas, o que denota que a revogacgao englobou todos os
processos, mormente porque ndo listou e sequer ressalvou algum processo que
ndo estaria incluso na mencionada revogacéo. Ademais, informa também que ja
ha outro escritorio encarregado de acompanhar os processos, 0 que demonstra
ainda mais a rescisdo contratual entre as partes, imotivadamente. Ressalto, de
outro lado, que ja havia um contrato de prestagdo de servicos advocaticios que
abrangia toda espécie de prestagdo, conforme juntado as fls. 133/135, com
pagamento mensal, inclusive. Portanto, conclui-se que, com fulcro neste contrato
mais amplo, o representante legal da empresa ora embargante rescindiu toda
e qualquer prestacédo de servicos com a embargada, segundo se verifica nos e-
mails trocados entre as partes, com a afirmacdo genérica de 'poderes conferidos
nas procuracdes outorgadas"

Inevitavel, portanto, a conclusdo, no caso, de que a revisao do julgado, no
sentido de aferir a ocorréncia ou nao de rescisdo de todos os contratos, da forma como
pretendida pela recorrente/agravante, demandaria o cotejo entre pecas processuais e
documentos dos autos, o que ndo envolve nenhuma analise juridica, mas sim
puramente fatica, conduta vedada em recurso especial pela orientagao contida na
Sumula n®. 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. DESFAZIMENTO DO
NEGOCIO JURIDICO POR CULPA DO COMPRADOR. CONTRATO FIRMADO
APOS A LEI N. 13.786/2018. DIREITO DE RETENGCAO DE VALORES.
CLAUSULA PENAL. ABUSIVIDADE. REVISAO. POSSIBILIDADE. VENDA DE
LOTE NAO EDIFICADO. COBRANGA DE TAXA DE FRUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 5, 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DISTRIBUIGAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. SUMULA N. 284 DO
STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacéo jurisdicional quando a corte de origem examina
e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.
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2. E possivel a revisdo de clausula penal, ainda que se trate de contrato firmado
apos a Lei n. 13.786/2018, que acrescentou o art. 32-A a Lei n. 6.766/1979,
quando sua aplicagdo for manifestamente excessiva diante da natureza e
finalidade do contrato, além de ser inviavel a cobranca de taxa de fruicao no
caso de lote n&o edificado, em raz&o da nao utilizagdo do bem.

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas
com base na analise do instrumento contratual e do acervo fatico-probatério dos
autos atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

4. A incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 83 do STJ quanto a interposi¢ao pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questéo.

5. A falta de expressa indicacdo e de demonstragdo de ofensa a artigos de lei
violados ou de eventual divergéncia jurisprudencial sobre a matéria inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do
STF.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.100.901/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)[grifou-se]

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DECLARATORIA DE NULIDADE
DE RESCISAO CONTRATUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURAGAO.
CONTRATO. VALIDADE. INTERESSE AGIR. OCORRENCIA. REVISAO.
INVIABILIDADE. CONCLUSAO BASEADA EM PREMISSA FATICO-
PROBATORIA E CONTEUDO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
RAZOES DO ACORDAO NAO COMBATIDAS. SUMULA N. 283 DO STJ.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
CONCLUSAO BASEADA EM PREMISSA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E NAO
PROVIDO.

1. Nao configurada a alegada omissao ou negativa de prestagao jurisdicional,
tendo em vista que houve manifestacdo suficiente acerca dos temas postos em
discussao desde a origem.

2. A conclusdo adotada na origem, acerca do interesse de agir da parte ora
recorrida, deu-se com base nos elementos fatico-probatérios dos autos, sendo
inviavel sua revisao pela incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acérdao recorrido, suficientes por
si 86, para a manutencao do decidido acarreta a incidéncia da Sumula n. 283 do
STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte também é firme no sentido de que a redugao ou
majoracdo do quantum indenizatério € possivel somente em hipoteses
excepcionais, quando manifestamente irriséria ou exorbitante a indenizacao
arbitrada, sob pena de incidéncia do 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

5. Nao evidenciada a inadequacado dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus préprios termos.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.594.122/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)
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Dessa forma, de rigor a manutencéo da decisao objurgada quanto ao ponto.

3. Pretende, ainda, a agravante o afastamento da incidéncia da Sumula n. 83
/ISTJ, aplicada em razao da conformidade da conclusdo adotada pelo acérdao
impugnado com a jurisprudéncia desta Corte Superior, em relagdo a tese de nulidade
da Acado Executiva instruida apenas com o contrato de prestacdo de servicos
advocaticios, cuja exigibilidade fora reconhecida com base em e-mail juntado aos
autos de Embargos a Execuc¢ao, violando, assim, a garantia de devido processo legal
(violagao dos arts. 320, 783, 798, “d” e 803, |, do CPC/2015).

Afirma que o questionamento da Agravante ndo € acerca da qualidade do
contrato de prestagao de servigos advocaticios como titulo executivo extrajudicial, mas
sim de que, no presente caso, ele ndo possui 0s requisitos necessarios para sua
execucao (fl. 1.268-1.269, e-STJ).

A irresignagao, no entanto, ndo prospera, pois a Terceira Camara Civel do
TJES reconheceu que o contrato particular de prestacdo de servigos e honorarios
advocaticios se qualificaria como titulo executivo extrajudicial, afastando as alegagdes
de inexisténcia de titulo executivo e de auséncia de certeza, liquidez e exigibilidade da
obrigacao, consoante se extrai do seguinte trecho do acordao (fls. 927-928, e-STJ):

O art. 24 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, prevé que "a decisdo judicial
que fixar ou arbitrar honorarios e o contrato escrito que os estipular sao titulos
executivos e constituem crédito privilegiado na faléncia, concordata, concurso de
credores, insolvéncia civil e liquidagao extrajudicial”.

No caso, a execugdo esta fundada no "contrato particular de prestagdo de
servigos e honorarios advocaticios" de fls. 680-3, firmado pelas partes.

Logo, ndo merece prosperar a alegacdo da apelante de inexisténcia de titulo
executivo, sendo descabido, também, falar em auséncia de certeza, liquidez e
exigibilidade da obrigagao.

A certeza se configura quando ndo ha duvida sobre a existéncia da obrigagao.
Nesse particular, a executada ndo nega a existéncia do liame contratual entre as
partes. A liquidez da obrigacdo configura-se quando o quantum debeatur é
previsto no titulo executivo e, no caso, o valor a ser pago pelos servicos de
advocacia da sociedade exequente foi ajustado no contrato, na clausula 7.1,
bastando operagdo matematica para alcanga-lo. A exigibilidade, que decorre da
auséncia de condigdo ou termo suspensivo, também esta configurada porque ha
prova da prestacdo dos servigcos advocaticios, conforme se vé a fl. 42, sendo,
pois, devidos os honorarios correspondentes.

Nesse sentido, ressaltou-se o entendimento manifestado pela jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, consoante a exegese do art. 24 da Lei n°. 8.906/1994, o
contrato escrito que estipula honorarios advocaticios €& titulo executivo,
independentemente da assinatura de duas testemunhas:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS
CONTRATUAIS. TITULO EXECUTIVO. VALIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Nos termos do artigo 24 da Lei 8.906/94, o contrato de honorarios
advocaticios é titulo executivo, independentemente da assinatura de duas
testemunhas". Precedentes.

2. No caso, o Tribunal de origem observou que o contrato de honorarios
advocaticios assinado pelas partes atendeu aos requisitos que configuram titulo
executivo extrajudicial, bem como a sua exigibilidade.

3. A alteragao do entendimento proferido pelo Tribunal de Justica para aferir a
executividade do titulo judicial em analise demandaria o revolvimento de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial, consoante
preconiza a Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.049.334/MG, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 20/6/2022, DJe de 1/7/2022.)[grifou-s€]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
RECONHECIMENTO. INEXIGIBILIDADE. AUSENCIA. CERTEZA E
EXIGIBILIDADE. REVISAO DE ENTENDIMENTO. NECESSIDADE. REEXAME.
ACERVO FATICO-PROBATORIO. VEDAGCAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é unissona em reconhecer a prevaléncia da
legislagé@o especial (Lei n. 8.906/1994), que confere ao contrato de prestagdo de
servicos advocaticios a qualidade de titulo de crédito executivo extrajudicial,
independentemente de constar em seu teor a assinatura de duas testemunhas.

2. Rever as conclusdes lancadas pela Corte estadual quanto a certeza e
exigibilidade do titulo, demandaria a analise do arcabougo fatico-probatdrio dos
autos, providéncia incabivel na via eleita, por esbarrar no 6bice da Sumula 7
desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.443.050/BA, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2019, DJe de 28/10/2019.)[grifou-se]

Assim, ante a conformidade da conclusdo adotada pelo acérdao
impugnado com a jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de que o contrato
particular de prestagao de servigos e honorarios advocaticios se qualifica como titulo
executivo extrajudicial, inevitavel a incidéncia, na espécie, da Sumula n. 83/STJ, razao
pela qual a decisdo agravada mantém-se por seus proéprios e juridicos fundamentos.

4. Insurge-se a agravante com relacao a incidéncia da Sumula n. 284/STF,
sob a alegacao de que o referido dbice sumular "ndo exige a indicagao de dispositivo
legal para que haja compreens&o da controvérsia, o que busca impedir é que a parte
interponha recurso excepcional sem coesdo, sem adogdo de uma linha légica de
argumentagéo e fundamentacao” (fl. 1271, e-STJ).
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Aduz ter demonstrado de forma clara e coesa, como o acérdao divergiu do
posicionamento adotado por este c. STJ, uma vez que demonstrou (i) a similaridade
fatica entre o presente julgado recorrido e o seu paradigma, uma vez que ambos
tratam de cobranga de multa em razao de rescisao unilateral e injustificada de contrato
de prestagao de servigos advocaticios; e (ii)) que o acordao impugnado concluiu pela
exigibilidade da multa, simplesmente em razdo da previsdo contratual, enquanto
acordao paradigma reconheceu a verdadeira natureza da multa e concluiu pela sua
inaplicabilidade, em respeito ao direito potestativo do contratante.

Ressaltou, ainda, que o acordao paradigma nao consistiria entendimento
isolado no STJ, conforme manifestado pelo TJES.

A irresignacao, contudo, ndo merece prosperar.

Em que pese delimitada a controvérsia recursal, no que concerne a
existéncia de divergéncia jurisprudencial quanto a exigibilidade de clausula penal em
contrato de prestagdo de servigos advocaticios, ou seja, a estipulagdo de multa
decorrente de rescisdo unilateral e injustificada do referido contrato, ndo houve
indicacao dos dispositivos legais objeto de dissidio jurisprudencial, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, pela incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no sentido de
que, “uma vez observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial nao
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha
dissidio jurisprudencial, a unica solugao possivel sera o ndo conhecimento do recurso
por deficiéncia de fundamentagado, nos termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp
1.346.588/DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014
; Agint no AREsp 1.616.851/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 21/8/2020; e Agint nos EDcl no AREsp 1.510.607/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 1°/4/2020).

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial exige comprovagao - mediante a juntada de coépia dos
acordaos paradigma ou a citagdo do repositério oficial ou autorizado em que
publicados e a indicagdo dos dispositivos de lei federal com interpretacéo divergente

entre os Tribunais - e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos

trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias
que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo bastando a simples
transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdo, o que nao
foi observado na espécie, a caracterizar a auséncia de técnica prépria indispensavel a
apreciacdo do Recurso Especial, fazendo incidir, no caso, a Sumula 284/STF. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 1.599.544/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 19/10/2023.
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6. Por fim, em contrarrazbes ao agravo interno, o agravado requereu a
condenagao da agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021 § 4° do CPC
/2015, assim como por litigancia de ma-fé, em razéo da interposi¢do de recurso com
carater meramente protelatério(art. 80, IV, VI e VII, e 81do CPC/2015)

Nos termos da orientacao jurisprudencial adotada por este Superior Tribunal
de Justica, a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 n&o decorre
automaticamente do mero desprovimento ou ndo conhecimento do agravo interno em
votagcdo unanime, sendo necessario, para tanto, a constatacdo do intuito abusivo ou
procrastinatorio da parte.

Neste sentido:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE. AGAO
DE OBRIGAGAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REALIZACAO DE EXAME PET-CT PRESCRITO PELO MEDICO.
NEGATIVA DE COBERTURA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 83 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC nao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia Iégica do desprovimento do
agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo ao pagamento da aludida
multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 2.153.601/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de 26/10/2022.)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO.
OCORRENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INCIDENCIA
APENAS NA HIPOTESE DE AGRAVO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Consoante entendimento desta Corte Superior, "a aplicagdo da multa prevista
no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é automatica, nao se tratando de mera
decorréncia légica do n&o provimento do agravo interno em votagao unanime. A
condenacéo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposi¢cao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese
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examinada" (Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAOQ, DJe de 29/8/2016).

2. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar omissdao, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.041.816/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

No caso em tela, apesar dos argumentos deduzidos pela parte adversa em
suas contrarrazdes recursais (fls. 1280-1283, e-STJ), depreende-se que o agravo
interno ndo ostenta carater manifestamente abusivo ou procrastinatério, pressuposto
para aplicagao da sancao ventilada.

Quanto a pretenséo da parte agravada de condenagéao por litigdncia de ma-
fé, constata-se que ndo merece guarida, pois, conforme entendimento desta Corte, a
interposicao de recursos cabiveis nao implica em "litigancia de ma-fé nem ato
atentatdrio a dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados
pelo Tribunal de origem ou sem alegagao de fundamento novo" (AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.333.425/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe 4/12/2012).

Indeferidos, portanto, ambos os pedidos.

6. Do exposto, nego provimento ao agravo interno. Indeferidos os pedidos
de condenagao da agravante por litigancia de ma-fé e interposi¢cao de recurso com
carater meramente protelatério (arts. 80, IV, VI e VII; 81; e 1.021 § 4° do CPC/2015.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Agint no REsp 1.925.940 / ES
Numero Registro: 2021/0056609-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00056076920138080024 00361237220138080024 361237220138080024

Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CARISMA COMERCIAL LTDA.
OUTRO NOME : CARISMA COMERCIAL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADOS : ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005
AMANDA ALVES CARVALHO - ES022013
ESTEVAO RODRIGUES DO NASCIMENTO - ES023445
BEATRIZ ARAUJO DE MORAES - RJ229416
RECORRIDO : WALMIR BARROSO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
OUTRO NOME : WALMIR BARROSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : THALES MINA VAGO - ES018482
BRUNO FADUL MELIGA - RJ170153
WALMIR ANTONIO BARROSO - ES000492

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARISMA COMERCIAL LTDA.

OUTRO
NOME
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ADVOGADOS : ROGERIO DAVID CARNEIRO - RJ106005
AMANDA ALVES CARVALHO - ES022013
ESTEVAO RODRIGUES DO NASCIMENTO - ES023445
BEATRIZ ARAUJO DE MORAES - RJ229416

AGRAVADO : WALMIR BARROSO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : THALES MINA VAGO - ES018482
BRUNO FADUL MELIGA - RJ170153
WALMIR ANTONIO BARROSO - ES000492

" WALMIR BARROSO & ADVOGADOS ASSOCIADOS

SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). AMANDA ALVES CARVALHO, pela parte: AGRAVANTE: CARISMA
COMERCIAL LTDA..

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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