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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLAGCAO DO ART. 535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. REVISAO DOS COEFICIENTES DE
DISTRIBUIGAO DA COMPENSACAO FINANCEIRA PELA UTILIZACAO DOS
RECURSOS HIDRICOS PARA FINS DE GERAGAO DE ENERGIA ELETRICA.
SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. ATOS NORMATIVOS INFRALEGAIS. PROVA
PERICIAL EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO EM RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagao ao art. 535 do Caédigo de Processo Civil (CPC)
de 1973 quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
prestando a jurisdicado na medida da pretens&do deduzida, sem incorrer em erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade, sendo certo que o descontentamento da parte
com o resultado do julgamento n&do configura ofensa ao dispositivo.

2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. Nao cabe recurso especial para analise de violacdo a resolucbes e
portarias, por serem atos normativos infralegais ndo abrangidos pelo conceito de lei
federal do art. 105, lll, a, da Constituicdo; eventual ofensa a lei federal seria meramente
reflexa.

4. Em obrigacdo de trato sucessivo, a prescrigdo ndo atinge o fundo de
direito, alcangando apenas as parcelas anteriores ao quinquénio, conforme a Sumula
85 do Superior Tribunal de Justiga (STJ) e os arts. 3° e 4° do Decreto 20.910/1932, com
suspensao do prazo durante o tramite do processo administrativo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. VIOLAGCAO DO ART. 535
DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. REVISAO DOS COEFICIENTES DE
DISTRIBUIGAO DA COMPENSACAO FINANCEIRA PELA UTILIZACAO DOS
RECURSOS HIDRICOS PARA FINS DE GERAGAO DE ENERGIA ELETRICA.
SUMULA 282 DO STF. INCIDENCIA. ATOS NORMATIVOS INFRALEGAIS. PROVA
PERICIAL EM PROCESSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO EM RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagao ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil (CPC)
de 1973 quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
prestando a jurisdicao na medida da pretens&do deduzida, sem incorrer em erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade, sendo certo que o descontentamento da parte
com o resultado do julgamento n&do configura ofensa ao dispositivo.
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2. A auséncia de enfrentamento no acérdao recorrido da matéria objeto do
recurso impede o acesso a esta instancia por faltar o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. Nao cabe recurso especial para analise de violagdo a resolugdes e
portarias, por serem atos normativos infralegais ndo abrangidos pelo conceito de lei
federal do art. 105, lll, a, da Constituicdo; eventual ofensa a lei federal seria meramente
reflexa.

4. Em obrigagcado de trato sucessivo, a prescrigdo nao atinge o fundo de
direito, alcangcando apenas as parcelas anteriores ao quinquénio, conforme a Sumula
85 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e os arts. 3° e 4° do Decreto 20.910/1932, com
suspensio do prazo durante o tramite do processo administrativo.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE PAULO AFONSO
da decisao de fls. 2.243/2.253.

A parte agravante alega que houve negativa de prestacao jurisdicional.

Defende que o direito a producédo de prova técnica decorre diretamente do
art. 38 da Lei 9.784/1999, bem como dos arts. 2° e 50 da mesma lei,
independentemente de atos internos da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

Afirma ter havido o prequestionamento implicito da matéria, porque o
Tribunal de origem decidiu sobre o "direito de produzir prova pericial”.

Narra que ha prescricdo do fundo de direito, porque teria havido negativa
expressa do direito, o que afasta a regra da Sumula 85 do Superior Tribunal de Justica
(STJ), citando julgados sobre "ato comissivo da administragao" e prescricdo de fundo de
direito.

Segundo entende, também incide no presente caso a decadéncia do direito
de desfazer o coeficiente fixado em 2001, pela regra do art. 54, § 1°, da Lei 9.784/1999.

Afirma, por fim, que o debate sobre normas infralegais é irrelevante, porque
sua tese se funda em lei federal e em jurisprudéncia, n&o exigindo interpretagao de atos
internos.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o exame do presente
recurso pelo érgao colegiado competente.

Documento eletronico VDA58529510 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 16/07/2026 17:03:42
Codigo de Controle do Documento: 8f50817e-2043-48ba-bcld-b8d7bed65a9f



A parte adversa apresentou impugnacéo (fls. 2.348/2.356, 2.358/2.376 e
2.378/2.383).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao prospera.

Conforme consignado na decisdo agravada, ndo se verifica a alegada ofensa
ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil de 1973.

A parte recorrente opds embargos de declaracdo na origem alegando a
ocorréncia de omissao sobre estas questdes (fl. 1.100):

(1) as teses sobre a prescrigéo e a decadéncia; e

(2) "[...] o acdérdao nédo explicitou por que a fixagdo desses coeficientes
seria matéria estranha a competéncia regulatéria da ANEEL em relagdo aos
servicos de energia elétrica", e deixou de "enfrentar o fato de que
independentemente do previsto na norma interna da autarquia especial, o
direito da parte a producdo da prova pericial decorre da incidéncia do
disposto no art. 38 da Lei n. 9784/99, que se aplica a todos os processos
administrativos".

Ao apreciar o recurso integrativo, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12
REGIAO decidiu o seguinte (fls. 1.312/1.313):

Isso porque o acérdao embargado foi claro no sentido de que incide no
caso concreto o prazo prescricional de cinco anos previsto no Decreto n°
20.910/32 e que a obrigacao é de trato sucessivo, nao afetando o fundo do
direito, in verbis (fl. 1079):

Esgotado o tema na origem, adoto, como razdes de decidir, os
fundamentos lancados pela d. magistrada de primeiro grau ao analisar
a questao (fls. 957 e seguintes):

Primeiramente, em relacdo a alegagdo do impetrante de que a
Administracdo Publica teria decaido do seu direito de rever e anular o
ato administrativo anterior — que destinava a integralidade da
compensacao financeira ao impetrante —, cumpre fazer as ponderacoes
abaixo expostas.

Sabe-se que, nos termos do art. 54 da Lei n° 9.784/1999, a
Administracao Publica tem o prazo decadencial de cinco anos para
anular seus atos que impliquem efeitos favoraveis aos particulares,
contados da data em que sao praticados. Contudo, na espécie, ndo se
cuida de decadéncia, mas de prescricdo, regulada pelo Decreto
20.910/1932.

E que a anulagcédo do ato ndo decorreu de direito potestativo da
Administragcdo Publica, mas sim de exercicio de pretensdo — poder de
exigibilidade — do Municipio de Jatoba, ao fundamento de estar sendo
prejudicado com a distribuicdo dos royalties até entdo praticada.

Nessa perspectiva, e considerando-se que a obrigacao € de trato
sucessivo, o instituto da prescricdo nao afeta o fundo de direito, mas
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apenas as parcelas que antecederam o quinquénio anterior ao

requerimento administrativo, j& que durante o trdmite do processo

administrativo ndo ha falar em decurso de prazo prescricional (arts. 3°

e 4° do Decreto n° 20.910/32, e Sumula n° 85/STJ).

[...]

Sem razdo o primeiro embargante, ainda, quanto a segunda tese
levantada em seus embargos de declaracéo.

Isso porque, mais uma vez, o voto-condutor do acérddo embargado foi
claro ao fundamentar a inaplicabilidade da Resolu¢dao Normativa ANEEL n°
273/2007 ao caso concreto, in verbis:

12. Entendo, contudo, n&o ser possivel assegurar ao impetrante/
apelante o direito de produzir prova pericial haqueles autos na medida
em que a Resolugdo Normativa ANEEL n° 273, de 10 de julho de 2007,
que prevé em seu teor a possibilidade de requerimento de produgao de
prova técnica, somente €& aplicavel aos "processos decisorios da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL nas matérias relativas a
regulagdo e a fiscalizagdo dos servicos e instalagbes de energia
elétrica".

13. Na hipotese, tratando-se de processo administrativo cujo
escopo € diverso do regulador pela Resolu¢do Normativa ANEEL n°
273/2007, aplicavel o quanto disposto na Portaria n° 779, de 31 de
outubro de 2007, vigente a época dos fatos e atualmente revogada
pela Portaria ANEEL n° 3.315, de 21/10/2014.

[...]

Nao merecem ser acolhidos, outrossim, os embargos de declaragcdo do
Municipio de Paulo Afonso/BA no ponto em que se alega omissao quanto a
incidéncia do art. 38 da Lei n° 9.784/99, que, conforme defende, permite a
producdo de prova pericial independentemente do previsto em norma interna
da ANEEL.

Isso porque o dispositivo legal supracitado sequer fora objeto de
consideracdo em seu recurso de apelacdo, ndo sendo possivel, neste
momento processual, pretender inovar a questdo controvertida, requerendo o
pronunciamento sobre artigo de lei sobre o qual ndo se manifestou ao
recorrer da sentenga proferida em primeiro grau de jurisdi¢ao.

Vé-se, assim, que inexiste a alegada violagdo do art. 535 do CPC de 1973,
pois a prestacgao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, consoante se
depreende da analise do acoérdado recorrido. O Tribunal de origem apreciou
fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradicido ou obscuridade.

E importante salientar que julgamento diverso do pretendido, como no
presente caso, nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Quanto ao mérito, a parte ora agravante alega ter direito a producao de prova
pericial com base no art. 38 da Lei 9.784/1999, que se aplica a todos os processos
administrativos.

Ao analisar o tema, a Corte regional assim concluiu (fl. 1.081):

12. Entendo, contudo, n&do ser possivel assegurar ao impetrante/
apelante o direito de produzir prova pericial naqueles autos na medida em
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que a Resolucdo Normativa ANEEL n° 273, de 10 de julho de 2007, que
prevé em seu teor a possibilidade de requerimento de producido de prova
técnica, somente é aplicavel aos "processos decisorios da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica — ANEEL nas matérias relativas a regulagéo e a
fiscalizacao dos servigos e instalagdes de energia elétrica".

13. Na hipétese, tratando-se de processo administrativo cujo escopo é
diverso do regulador pela Resolugdo Normativa ANEEL n° 273/2007,
aplicavel o quanto disposto na Portaria n° 779, de 31 de outubro de 2007,
vigente a época dos fatos e atualmente revogada pela Portaria ANEEL n°
3.315, de 21/10/2014.

Embora o Municipio de Paulo Afonso alegue violacdo do art. 38 da Lei
9.784/1999, o direito defendido, como se vé, encontra respaldo na resolugéo e na
portaria analisadas.

Segundo o Superior Tribunal de Justiga, o conceito de tratado ou lei federal,
previsto no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo da Republica, deve ser
considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo sumulas, atos administrativos
normativos e instru¢gées normativas.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, INCISO IV E 1.022, INCISO II,
DO CPC/2015. INEXISTENCIA. TESE DE JULGAMENTO EXTRA PETITA
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA N. 211 DO STJ. CONCLUSOES DA
CORTE DE ORIGEM ACERCA DO ONUS DA PROVA, DA INEXISTENCIA
DA FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO E DO DEVER DE INDENIZAR.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
ALEGACAO DE AFRONTA A RESOLUCAO N. 414/2010 DA ANEEL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

4. As resolugdes, portarias e instru¢dées normativas ndo se enquadram
no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal, ndo sendo cabivel recurso especial em face de sua violagao.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.759.027/PR, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 4/6/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL. OFENSA
A RESOLUCOES. DESCABIMENTO. REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE.

[...]

3. Decidida a questdo pelo Tribunal de origem com base nas
disposi¢cdes da Resolucdo n° 414/2010 da ANEEL, a eventual afronta a lei
federal invocada no apelo especial € meramente reflexa, sendo certo que o
recurso especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual
ofensa a resolugdes, portarias ou instrucées normativas, por nao estarem tais
atos normativos inseridos no conceito de lei federal, de que trata o art. 105,
lll, "a", da Constituicio Federal. Precedentes.
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[...]

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.740.046/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 21/2/2025.)

Destaco, ainda, que, mesmo se assim nao fosse, o art. 38 da Lei 9.784/1998
nao foi apreciado pelo Tribunal de origem. Veja este trecho do acérdao que julgou os
embargos declaratérios (fl. 1.313):

N&o merecem ser acolhidos, outrossim, os embargos de declaragdo do
Municipio de Paulo Afonso/BA no ponto em que se alega omissao quanto a
incidéncia do art. 38 da Lei n° 9.784/99, que, conforme defende, permite a
producao de prova pericial independentemente do previsto em norma interna
da ANEEL.

Isso porque o dispositivo legal supracitado sequer fora objeto de
consideracdo em seu recurso de apelagcdo, ndo sendo possivel, neste
momento processual, pretender inovar a questdo controvertida, requerendo o
pronunciamento sobre artigo de lei sobre o qual ndo se manifestou ao
recorrer da sentenga proferida em primeiro grau de jurisdi¢ao.

A falta de enfrentamento no acordao recorrido da matéria objeto do recurso
impede o acesso a esta instancia por nao ter sido preenchido o requisito constitucional
do prequestionamento.

Incide no presente caso, por analogia, a Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

Para que se configure o prequestionamento, é necessario que a causa seja
decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como que seja exercido juizo de valor
sobre o dispositivo legal indicado e a tese recursal a ele vinculada, interpretando-se sua
incidéncia ou n&o ao caso concreto.

Quanto a prescricdo, o Tribunal de origem, considerando tratar-se de
pretensao de trato sucessivo, entendeu que nao afetava o fundo de direito e assim se
pronunciou (fl. 1.079):

Esgotado o tema na origem, adoto, como razbes de decidir, os
fundamentos lancados pela d. magistrada de primeiro grau ao analisar a
questao (fls. 957 e seguintes):

Primeiramente, em relacdo a alegagcdo do impetrante de que a
Administragao Publica teria decaido do seu direito de rever e anular o
ato administrativo anterior — que destinava a integralidade da
compensacao financeira ao impetrante —, cumpre fazer as ponderagdes
abaixo expostas.

Sabe-se que, nos termos do art. 54 da Lei n° 9.784/1999, a
Administracdo Publica tem o prazo decadencial de cinco anos para
anular seus atos que impliquem efeitos favoraveis aos particulares,
contados da data em que sao praticados. Contudo, na espécie, nao se
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cuida de decadéncia, mas de prescricdo, regulada pelo Decreto
20.910/1932.

E que a anulacédo do ato ndo decorreu de direito potestativo da
Administracdo Publica, mas sim de exercicio de pretensdo — poder de
exigibilidade — do Municipio de Jatoba, ao fundamento de estar sendo
prejudicado com a distribuicdo dos royalties até entdo praticada.

Nessa perspectiva, e considerando-se que a obrigacao € de trato
sucessivo, o instituto da prescricdo nao afeta o fundo de direito, mas
apenas as parcelas que antecederam o quinquénio anterior ao
requerimento administrativo, ja que durante o tramite do processo
administrativo ndo ha falar em decurso de prazo prescricional (arts. 3°
e 4° do Decreto n° 20.910/32, e Sumula n° 85/STJ).

Igualmente sem razdo a parte recorrente, pois ndo ha que se falar no
atingimento do fundo de direito, porque a relagao juridica trazida a lume, qual seja, o
direito de a administragdo anular o ato administrativo anterior — que se destinava a
integralidade da compensacao financeira a parte impetrante —, € daquelas que se
protrai no tempo. Trata-se, portanto, de uma relagdo de trato sucessivo, pois a inércia
da administragdo em cumprir os termos da lei renova-se més a més, ao contrario do
que alega o Municipio de Paulo Afonso.

Esta correta a incidéncia da Sumula 85 do Superior Tribunal de Justica, que
assim dispdem:

Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando nao tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agao.

Logo, tratando-se de prestagcdo pecuniaria de trato sucessivo, a prescricao
atinge somente as parcelas anteriores a cinco anos da data da propositura da agao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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INTERES. : MUNICIPIO DE DELMIRO GOUVEIA
ADVOGADO : RAFAEL GOMES ALEXANDRE - AL010222
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROLANDIA

INTERES. : MUNICIPIO DE PARICONHA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
ATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PAULO AFONSO
ADVOGADOS : LEONARDO DE SOUZA REIS - BA019022
ESEQUIAS PEREIRA DE OLIVEIRA SEGUNDO - BA030756
PEDRO RICARDO MORAIS SCAVUZZ| DE CARVALHO - BA034303
AGRAVADO : MUNICIPIO DE GLORIA
ADVOGADOS : EDSON VICTOR EUGENIO DE HOLANDA - DF049770
ANDRE FELIPE ARAUJO COX DOS SANTOS - DF066672
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
INTERES. : MUNICIPIO DE JATOBA
ADVOGADOS : LUIS CARLOS BARRETO DE OLIVEIRAALCOFORADO - DF007202
PRISCILA DAMASIO SIMOES CASAGRANDE - DF025691
ERIKA DUTRA XAVIER DA SILVEIRA - DF031375

INTERES. : MUNICIPIO DE DELMIRO GOUVEIA
ADVOGADO : RAFAEL GOMES ALEXANDRE - AL010222
INTERES. : MUNICIPIO DE PETROLANDIA

INTERES. : MUNICIPIO DE PARICONHA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel
de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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