SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1924279 - RJ (2021/0055876-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : C-VACINE CLINICA DE IMUNIZACAO HUMANA EIRELI
ADVOGADOS : MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407

NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
PAULO HENRIQUE DE PAIVA SANTOS - DF056343
VITOR SABBA GALVEAS - RJ221298

DEBORAH ANALIA LIMA CAMPOS - DF074739

RECORRIDO : VACCINE CARE CLINICA DE VACINAS EIRELI - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : SAMUEL SALIBA MOREIRA PINTO - RS084612

CUSTODIO ARMANDO LITO DE ALMEIDA - RJ147100
FERNANDA MONACO DA SILVA EBELING - RS101026
THALES BOECHAT NUNES LEIRA - RJ200234
PRISCILA DOS SANTOS CAPPELETTI - RS129032

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
"AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PRESCRICAO. DECLARAGCAQ PELO TRIIBUNAL 4 QUO. ALEGACAO
DE DECISAO SURPRESA. SUMULAS N. 282 E 356/STF. INCIDENCIA.
NAO CONHECIMENTO. ART 975, §2°, DO CPC/201 C/C ART. 1.046 DO
CPC/2015. VIOLACAO. VERIFICACAO PRESCRICAO AFASTADA.
DEVOLUCAO A ORIGEM PARA SEQUENCIA DO JULGAMENTO.

1. Na origem cuida-se de rescisoria voltada ao debate de direito marcario. O
Tribunal recorrido ndo iniciou o estudo da questdo de fundo, pois entendeu
ultrapassado o prazo de dois anos trazido no CPC/1973 para a propositura do
pedido de rescisdo.

2. Ausente o devido prequestionamento quanto a alegacdo de que a decisao
objurgada revestir-se-ia de carater surpresa, ndo ¢ possivel o conhecimento do
ponto combatido. Incidéncia dos dbices das Sumulas n. 282 e 356/STF.

3. A questdo dos autos volta-se a interpretagdo e aplicagdo do direito
intertemporal, com foco na transi¢cao ocorrida entre o Codigo de Processo Civil
de 1973 e o atual Cdédigo de Processo Civil de 2015, no que concerne ao
alargamento do prazo decadencial para propositura da acdo resciséria na
hipdtese de alegacao de obtengdo de prova nova.

Documento eletronico VDA52809042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 02/12/2025 13:19:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 04/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6bc6e42f-781e-4db1-a3b9-6e47ee04463f



4. Nesse sentido, trouxe o acorddao objurgado as seguintes premissas faticas: o
transito em julgado do acordao rescindendo ocorreu em 10/02/2015; a acdo
rescisoria foi interposta na origem em 31/07/2017; e o pedido rescisorio pauta-
se na hipotese de obtencao prova nova do inciso VII do art. 966 do CPC/2015.

5. Dispde o art. 1.046 do CPC/2015 que "Ao entrar em vigor este Codigo, suas
disposi¢des se aplicardao desde logo aos processos pendentes, ficando revogada
a Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973". Observe-se que, quando da entrada
em vigor do CPC/2015 em 18 de margo de 2016, encontrava-se ainda em curso
o prazo decadencial previsto no art. 495 do CPC/1973 ("Art. 495. O direito de
propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em
julgado da demsao") de maneira que o alargamento ora debatido ndo representa
desrespeito aos "atos processuals praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada" (art. 14 do CPC/2015). Sendo
assim, aplicdvel a situagdo dos autos a regra do art. 975, §2°, do CPC/2015 de
que deve-se alterar o termo inicial do prazo decadencial de dois anos para
propositura de agdo rescisoria, o qual em lugar "do transito em julgado" passa a
ser "a data de descoberta da prova nova", desde que esta surja no prazo maximo
de 5 anos, contado do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo.

6. Frise-se que nao ha, nas disposi¢gdes transitérias trazidas pelo CPC/2015,
regra excepcional quanto a matéria dos autos, a despeito do que ocorre, por
exemplo, com o regramento trazido nos arts. 1.046, §1°, 1.047, 1.052, 1.054,
1.056, 1.057. Sendo assim, pendente o feito e ausente restricdo, incide o novo
prazo.

7. Prescrigdo afastada. Determinado o retorno dos autos a origem para que
prossiga com o julgamento, tendo em vista o levantamento da prejudicial de
mérito.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1924279 - RJ (2021/0055876-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : C-VACINE CLINICA DE IMUNIZACAO HUMANA EIRELI
ADVOGADOS : MARCELO LEITE DA SILVA MAZZOLA - RJ117407

NATHALIA FERREIRA RIBEIRO FERNANDES - RJ166375
VITOR SABBA GALVEAS - RJ221298

RECORRIDO : VACCINE CARE CLINICA DE VACINAS EIRELI - EMPRESA
DE PEQUENO PORTE
ADVOGADOS : SAMUEL SALIBA MOREIRA PINTO - RS084612

CUSTODIO ARMANDO LITO DE ALMEIDA - RJ147100
FERNANDA MONACO DA SILVA EBELING - RS101026
THALES BOECHAT NUNES LEIRA - RJ200234
PRISCILA DOS SANTOS CAPPELETTI - RS129032

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL -
"AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
PRESCRICAO. DECLARAGCAO PELO TRIIBUNAL 4 QUO. ALEGACAO
DE DECISAO SURPRESA. SUMULAS N. 282 E 356/STF. INCIDENCIA.
NAO CONHECIMENTO. ART 975, §2°, DO CPC/201 C/C ART. 1.046 DO
CPC/2015. VIOLACAO. VERIFICACAO PRESCRICAO AFASTADA.
DEVOLUCAO A ORIGEM PARA SEQUENCIA DO JULGAMENTO.

1. Na origem cuida-se de rescisoria voltada ao debate de direito marcario. O
Tribunal recorrido ndo iniciou o estudo da questdo de fundo, pois entendeu
ultrapassado o prazo de dois anos trazido no CPC/1973 para a propositura do
pedido de rescisao.

2. Ausente o devido prequestionamento quanto a alegacdo de que a decisao
objurgada revestir-se-ia de carater surpresa, nao ¢ possivel o conhecimento do
ponto combatido. Incidéncia dos obices das Sumulas n. 282 ¢ 356/STF.

3. A questdo dos autos volta-se a interpretagdo e aplicagdo do direito
intertemporal, com foco na transicao ocorrida entre o Codigo de Processo Civil
de 1973 e o atual Cdédigo de Processo Civil de 2015, no que concerne ao
alargamento do prazo decadencial para propositura da agdo resciséria na
hipotese de alegacao de obtencdo de prova nova.
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4. Nesse sentido, trouxe o acorddao objurgado as seguintes premissas faticas: o
transito em julgado do acordao rescindendo ocorreu em 10/02/2015; a acdo
rescisoria foi interposta na origem em 31/07/2017; e o pedido rescisorio pauta-
se na hipotese de obtencao prova nova do inciso VII do art. 966 do CPC/2015.

5. Dispde o art. 1.046 do CPC/2015 que "Ao entrar em vigor este Codigo, suas
disposi¢des se aplicardao desde logo aos processos pendentes, ficando revogada
a Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973". Observe-se que, quando da entrada
em vigor do CPC/2015 em 18 de margo de 2016, encontrava-se ainda em curso
o prazo decadencial previsto no art. 495 do CPC/1973 ("Art. 495. O direito de
propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do transito em
julgado da demsao") de maneira que o alargamento ora debatido ndo representa
desrespeito aos "atos processuals praticados e as situagdes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada" (art. 14 do CPC/2015). Sendo
assim, aplicdvel a situagdo dos autos a regra do art. 975, §2°, do CPC/2015 de
que deve-se alterar o termo inicial do prazo decadencial de dois anos para
propositura de agdo rescisoria, o qual em lugar "do transito em julgado" passa a
ser "a data de descoberta da prova nova", desde que esta surja no prazo maximo
de 5 anos, contado do transito em julgado da ultima decisdo proferida no
processo.

6. Frise-se que nao ha, nas disposi¢gdes transitérias trazidas pelo CPC/2015,
regra excepcional quanto a matéria dos autos, a despeito do que ocorre, por
exemplo, com o regramento trazido nos arts. 1.046, §1°, 1.047, 1.052, 1.054,
1.056, 1.057. Sendo assim, pendente o feito e ausente restricdo, incide o novo
prazo.

7. Prescrigdo afastada. Determinado o retorno dos autos a origem para que
prossiga com o julgamento, tendo em vista o levantamento da prejudicial de
mérito.

Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por C - VACINE CLINICA DE
IMUNIZACAO HUMANA EIRELI, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a",
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO que julgou demanda relativa a agao rescisoria.

O julgado extinguiu a agdo rescisoria com exame do mérito, tendo em vista a
transposicdo do prazo de dois para propositura da demanda, conforme previsto no Codigo

de Processo Civil de 1973, nos termos da seguinte ementa (fls. 617-619):

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE
DESCONSTITUICAO DE ACORDAO. FUNDAMENTO
NO ART. 966, V E VII, CPC. APLICACAO DO DIPLOMA
PROCESSUAL DE 1973. MOMENTO EM QUE SURGE O
DIREITO AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA.
PROPOSITURA ALEM DO PRAZO DE DOIS ANOS.
DECADENCIA RECONHECIDA. EXTINCAO DO
PROCESSO, COM EXAME DO MERITO.
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1. A questdao debatida nos autos versa sobre suposta infragdao
de registro marcério, cujo acérddo em que se pretende
rescindir manteve a sentenga de improcedéncia do pedido
autoral.

2. Sustenta que, apds o transito em julgado da decisdo que
ndo recebeu o agravo em recurso especial, houve o
surgimento de prova nova capaz de assegurar-lhe
pronunciamento favoravel a respeito da colidéncia entre as
marcas "VACCINI" e "VACCINE CARE", mais
especificamente, ato administrativo do INPI que indeferiu o
registro da marca "VACCINE CARE", de titularidade da ré.

3. Inicialmente, verifica-se que o transito em julgado do
acordido rescindendo ocorreu em 10/02/2015, entretanto a
presente agdo rescisoria foi interposta em 31/07/2017, quando
ja vigente o Novo Codigo de Processo Civil.

4. Se o pronunciamento judicial que se pretende rescindir foi
prolatado e transitou em julgado durante a vigéncia do CPC
/73, as hipoteses de rescindibilidade serdo reguladas pela
legislacao vigente ao tempo da formagao da coisa julgada.

5. De outro turno, as novas hipoteses de rescindibilidade e
prazos previstos no Cdodigo de Processo Civil de 2015 serdo
aplicaveis somente as decisoes transitadas em julgado sob sua
vigéncia.

6. Logo, a legislacdo aplicavel ao presente caso ¢ aquela
vigente a época em que nasce o direito de interposicdo da
acdo rescisoria, ou seja, as regras vigentes em fevereiro de
2015.

7. Nessa ordem de ideias, conclui-se que o prazo para a
interposicao da agao rescisoria ¢ de 2 (dois) anos, a contar do
transito em julgado da decisdo que se pretende rescindir,
conforme previsto no art. 495, pardgrafo unico do CPC/73,
nao devendo ser aplicados o termo a quo e prazo estipulados
nos artigos 966, VII c/c 975, § 2° ambos do NCPC.

8. Com efeito, o prazo decadencial para o ajuizamento da
acdo rescisOria tem inicio com o transito em julgado da
decisdo proferida no ultimo recurso apresentado contra o
julgado rescindendo.

9. Conforme assentado pelo Superior Tribunal de Justica, o
prazo decadencial de 2 anos para o ajuizamento de Agdo
Rescisoria tem inicio com o transito em julgado da ultima
decisdo proferida no processo, que se aperfeicoa com o
exaurimento dos recursos cabiveis ou com o decurso, in albis,
dos prazos para sua interposicao pelas partes.

10. No caso, pretende a empresa autora desconstituir acordao
que manteve a sentenca de improcedéncia do pedido inicial,
prolatado em 03/07/2014, com transito em julgado em
10/02/2015.

11. Desse modo, tendo em vista que a agdo rescisoria foi
proposta em 31/07/2017, ja consumado o prazo bienal para o
seu exercicio.

12. Hipdtese que nao ha como ultrapassar a decadéncia de
dois anos para o exercicio do direito a rescisao do acordao.

13. Extingao do feito com o exame do mérito.

Sem embargos de declaracao.

Documento eletronico VDA52346696 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 14/11/2025 16:51:44
Codigo de Controle do Documento: b5196e5b-5aaf-4abe-9b00-7cb4282ca605



No presente recurso especial, a recorrente alega que o acoérddo estadual

contrariou as disposi¢des contidas nos arts. 9°, 10, 14, 975, §2° 966, VII, ¢ 1.046 do

CPC/2015.

Sustenta, outrossim, que (fl. 548 e 555-556):

No caso em exame, a discussdo em questdo € unicamente de
direito e consiste em saber se o prazo decadencial do CPC/15
para ajuizamento de agdo rescisoria com base em prova nova
(5 anos) ¢ aplicavel quando a prova nova ¢ materializada na
vigéncia do proprio CPC/15, dentro do prazo quinquenal,
com a peculiaridade de o titulo judicial ter transitado em
julgado na vigéncia do CPC/73.

[...]:

38. Antes de mais nada, cumpre esclarecer que, apesar da r.
decisdo rescindenda ter transitado em julgado em 2015 —
sob o regramento do CPC/73 —, o interesse da Recorrente
em ajuizar a presente ag¢do rescisoria somente surgiu apos a
descoberta da prova nova (decisdo do INPI indeferindo a
marca da Recorrida, com base na da Recorrente, nos autos de
processo administrativo que tramitava desde 19/04/2011).

39. E essa prova nova surgiu na vigéncia do CPC/15 (fls. 11),
quando, repise-se, o prazo de dois anos do CPC/73 ainda ndo
havia expirado.

40. Ou seja, quando o CPC/15 entrou em vigor ainda
transcorria o prazo de dois anos do cédigo anterior, mas, em
razdo da ampliacdo do prazo decadencial especifico para 5
(cinco) anos, o lapso temporal para ajuizamento desta
demanda se protraiu no tempo, tendo a presente acdo
rescisoria sido proposta dentro do prazo quinquenal.

Expde que a decisdo recorrida foi emitida em cardter surpresa, sem

oportunidade aberta a recorrente para que se manifestasse.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 578-594), sobreveio o juizo de

admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 605-607).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:
Na origem cuida-se de rescisoria voltada ao debate de direito marcario.

O Tribunal recorrido ndo iniciou o estudo da questdo de fundo, pois entendeu

ultrapassado o prazo de dois anos trazido no CPC/1973 para a propositura do pedido de

rescisao.

De inicio, ndo conhec¢o da alegacdo de que a decisdo objurgada revestir-se-ia

de carater surpresa, uma vez que ausente o devido prequestionamento.
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Ausente a discussdo no acérddo impugnado, reitere-se haver-se a parte
recorrente quedado inerte quanto a oposi¢dao de embargos de declaragdo.
Sendo assim, incidem, no ponto, as Simulas n. 282 e 356/STF.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS INICIAIS. EXTINCAO
DO PROCESSO. DECISAO SURPRESA NAO
CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA  7/STJ.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. TESE NAO
PREQUESTIONADA. INTIMACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE. SUMULA 83/STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, "descabe alegar surpresa se o resultado da lide
encontra-se previsto objetivamente no ordenamento
disciplinador do instrumento processual utilizado e insere-se
no ambito do desdobramento causal, possivel e natural, da
controvérsia. Cuida-se de exercicio da prerrogativa
jurisdicional admitida nos brocados iura novit curia ¢ da mihi
factum, dabo tibi ius" (AgInt no AREsp n. 1.215.746/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020).

2. A modificagdo da conclusdo da instincia origindria quanto
a inexisténcia de ofensa ao principio da vedagdo a decisdo
surpresa esbarra na Simula 7/STJ.

3. A analise de tese no ambito do recurso especial exige a
prévia discussdo perante o Tribunal de origem, sob pena de
incidirem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, bem como o enunciado da Stimula 211/STJ.

4. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia assentada no
sentido de que a matéria s6 pode ser implicitamente incluida
no acordao recorrido quando, ao menos, a tese for objeto de
embargos de declaracdo na origem e, no Superior Tribunal de
Justica, for verificada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015.

5. A intimagdo das partes antes da extingdo do processo sO se
justifica quando houver necessidade de complementagao do
valor das custas iniciais.

6. Nao ¢ possivel majorar os honorarios recursais em
julgamento de agravo interno.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.398.358/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe
de 6/12/2023.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. DANOS MORAIS.
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.
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1. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal
nele suscitada ndo foi enfrentada no acdérddo recorrido.
Incidem as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal
(STF).

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor
fixado a titulo de indenizacdo por danos morais, quando
infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na
instancia ordinaria, atendendo as circunstiancias de fato da
causa, de forma condizente com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Aglnt no AREsp n. 2.363.775/AM, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

Na sequéncia, aduz a recorrente que o Tribunal a quo teria negado aplicagao
ao §2° do art. 975, segundo o qual "se fundada a a¢do no inciso VII do art. 966, o termo
inicial do prazo serd a data de descoberta da prova nova, observado o prazo maximo de 5
(cinco) anos, contado do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo".

O acérdao recorrido decidiu a questdao nos seguintes termos:

A questdo debatida nos autos versa sobre suposta infracdo de
registro marcario, cujo acérddo em que se pretende rescindir
manteve a sentenga de improcedéncia do pedido autoral.
Sustenta que, apos o transito em julgado da decisdo que nao
recebeu o agravo em recurso especial, houve o surgimento de
prova nova capaz de assegurar-lhe pronunciamento favoravel
a respeito da colidéncia entre as marcas "VACCINI" e
"VACCINE CARE", mais especificamente, ato
administrativo do INPI que indeferiu o registro da marca
"VACCINE CARE", de titularidade da ré.

Inicialmente, verifica-se que o transito em julgado do acérdao
rescindendo ocorreu em 10/02/2015, entretanto a presente
acao rescisoria foi interposta em 31/07/2017, quando ja
vigente o Novo Cdodigo de Processo Civil.

Passa-se, entdo, a analise da questao de direito intertemporal.
O Cddigo de Processo Civil de 2015 previu novas hipdteses
de rescindibilidade da sentenga assim como modificou a
contagem de prazos para o ajuizamento da agdo rescisoria
ndo previstas na legislacdo revogada.

No entanto, o novel codex processual somente poderd ser
aplicado em relagcdo as decisdes transitadas em julgado a
partir de sua vigéncia.

Neste sentido, as decisdes transitadas em julgado ao tempo do
Diploma Processual de 1973 tém sua rescindibilidade regida
pela lei processual vigente ao tempo da formagdo da coisa
julgada.
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De outro turno, as novas hipoteses de rescindibilidade e
prazos previstos no Cdodigo de Processo Civil de 2015 serao
aplicaveis somente as decisoes transitadas em julgado sob sua
vigéncia.

Se o pronunciamento judicial que se pretende rescindir foi
prolatado e transitou em julgado durante a vigéncia do CPC
/73, exatamente o caso sob andlise, as hipdteses de
rescindibilidade serdo reguladas pela legislagdo vigente ao
tempo da formacao da coisa julgada.

Servido de alinho ao tema em debate, segue a licdo da
doutrina:

[...]

Logo, a legislacdo aplicavel ao presente caso ¢ aquela vigente
a época em que nasce o direito de interposi¢do da agdo
rescisoria, ou seja, as regras vigentes em fevereiro de 2015.
Nessa ordem de ideias, conclui-se que o prazo para a
interposi¢cdo da acdo rescisoria ¢ de 2 (dois) anos, a contar do
transito em julgado da decisdo que se pretende rescindir,
conforme previsto no art. 495, pardgrafo tinico do CPC/73,
nado devendo ser aplicados o termo a quo e prazo estipulados
nos artigos 966, VII c/c 975, § 2° ambos do NCPC.

Em hipdtese semelhantes, confira-se julgados deste Tribunal:
[...]-

Ultrapassada a questao do diploma legal a ser aplicado a
espécie, de forma prejudicial, ndo ha como ingressar na
matéria de fundo, eis que consumada a decadéncia.

Dispde o art.495 do CPC/73 que o direito a rescisdo se
extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da
ultima decisao proferida no processo.

Com efeito, o prazo decadencial para o ajuizamento da acdo
rescisoria tem inicio com o transito em julgado da decisdo
proferida no ultimo recurso apresentado contra o julgado
rescindendo.

Conforme assentado pelo Superior Tribunal de Justica, o
prazo decadencial de dois anos para o ajuizamento de Acao
Rescisoria tem inicio com o transito em julgado da ultima
decisdo proferida no processo, que se aperfeicoa com o
exaurimento dos recursos cabiveis ou com o decurso, in albis,
dos prazos para sua interposi¢do pelas partes. (Aglnt no
REsp 1505931/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 25/10/2018, DlJe
06/11/2018)

Nesse sentido, confira-se o julgado proferido pelo STJ,
submetido ao rito dos recursos repetitivos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PRORROGACAO DO
TERMO FINAL DO PRAZO PARA AJUIZAMENTO DA
ACAO RESCISORIA. RECURSO REPETITIVO (ART. 543-
C DO CPC E RES. 8/2008-STJ).

O termo final do prazo decadencial para propositura de agao
rescisoria deve ser prorrogado para o primeiro dia util
subsequente quando recair em data em que nao haja
funcionamento da secretaria do juizo competente.
Preliminarmente, tendo em vista que o art. 495 do CPC
dispde que "o direito de propor agdo rescisoria se extingue
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em dois anos, contados do transito em julgado da decisao",
cabe examinar a data do transito em julgado da decisdo, a
partir da qual se da o termo inicial do prazo para a proposi¢ao
da acdo rescisoria. Essa andlise se faz necessaria, pois se
observa a existéncia de divergéncia acerca da definicdo do
termo inicial do biénio decadencial (se do dia do transito em
julgado ou do dia seguinte ao transito em julgado), que
ocorre, principalmente, em razdo da imprecisdo ao se definir
o exato dia do transito em julgado. A teor do disposto no § 3.°
do art. 6.° da Lei de Introdugcdao as normas do Direito
Brasileiro, "chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo
judicial de que ja ndo caiba mais recurso", bem assim no
art. 467 do CPC: "denomina-se coisa julgada material a
eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, nao
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario". Em uma
linha: s6 ha transito em julgado quando ndo mais couber
recurso, ou seja, ha transito em julgado no dia imediatamente
subsequente ao ultimo dia do prazo para o recurso em tese
cabivel contra a tltima decisdo proferida na causa. Assim, em
que pese a existéncia de precedentes em sentido contrario, o
termo inicial para o ajuizamento da acgdo rescisdria coincide
com a data do transito em julgado da decisdo rescindenda
(STF, AR 1.412-SC, Tribunal Pleno, DJe 26/6/2009; AR
1.472-DF, Tribunal Pleno, DJe 7/12/2007; e STJ, AR 4.374-
MA, Segunda Secdo, DJe 5/6/2012). A regra para contagem
do prazo bienal ¢ a estabelecida no art. 1.° da Lei 810/1949,
qual seja, "considera-se ano o periodo de doze meses
contados do dia do inicio ao dia e més correspondentes do
ano seguinte", formula que estd em consonancia com aquela
estabelecida também no art. 132, § 2.°, do CC, onde se 1&: "os
prazos de meses e anos expiram no dia de igual nimero do de
inicio, ou no imediato, se faltar exata correspondéncia".
Consoante adverte amplo magistério doutrinario, o prazo para
a propositura da agdo rescisoria ¢ decadencial, e, dessa forma,
ndo estaria sujeito a suspensdo ou interrup¢do. Nao obstante,
a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que, se o
termo final do prazo para ajuizamento da a¢do rescisoria
recair em dia ndo util prorroga-se para o primeiro dia util
subsequente. Ressalte-se que ndo se esta a afirmar que ndo se
trata de prazo decadencial, pois esta ¢ a natureza do prazo
para o ajuizamento da agdo rescisoria. A solucdo apresentada
pela jurisprudéncia do STJ, que aplica ao prazo de
ajuizamento da agdo rescisoria a regra geral do art. 184, § 1.°,
do CPC, visa a atender ao principio da razoabilidade,
evitando que se subtraia da parte a plenitude do prazo a ela
legalmente concedido. E, conforme j& assentado pelo STJ,
"Em se tratando de prazos, o intérprete, sempre que possivel,
deve orientar-se pela exegese mais liberal, atento as
tendéncias do processo civil contemporaneo - calcado nos
principios da efetividade e da instrumentalidade - e a
adverténcia da doutrina de que as sutilezas da lei nunca
devem servir para impedir o exercicio de um direito" (REsp
11.834-PB, Quarta Turma, DJ 30/3/1992). Precedentes
citados: AgRg no REsp 1.231.666-BA, Primeira Turma, DJe
24/4/2012; REsp 1.210.186-RS, Segunda Turma, DJe
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https://processo.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=AR1412
https://processo.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=AR1472
https://processo.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=AR1472
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=%28AR.clas.+e+%40num%3D%224374%22%29+ou+%28AR+adj+%224374%22%29.suce.
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livre=%28AR.clas.+e+%40num%3D%224374%22%29+ou+%28AR+adj+%224374%22%29.suce.

31/3/2011; AgRg no REsp 966.017-RO, Quinta Turma, DJe
9/3/2009; e EREsp 667.672-SP, Corte Especial, Dle
26/6/2008. (REsp 1.112.864-MG, Rel. Min. Laurita Vaz,
Corte Especial, julgado em 19/11/2014, DJe 17/12/2014)

Por oportuno, transcreve-se o enunciado n° 401 da Stimula de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que assim
preceitua:

"O prazo decadencial da agdo rescisdria s6 se inicia quando
ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento
judicial".

No caso, pretende a empresa autora desconstituir acorddao que
manteve a sentenga de improcedéncia do pedido inicial,
prolatado em 03/07/2014, com transito em julgado em
10/02/2015.

Desse modo, tendo em vista que a agdo rescisoria foi
proposta em 31/07/2017, j4 consumado o prazo bienal para o
seu exercicio.

Diante de tais consideragdes, ndo ha como ultrapassar a
decadéncia de dois anos para o exercicio do direito a rescisdao
do acdérdao.

Face ao exposto, reconhece-se a decadéncia, julgando extinto
o processo com resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 269,
IV, CPC. Condena-se a autora ao pagamento das despesas
processuais ¢ honorarios de advogado fixados em R$
1.000,00 (mil reais).

Desse modo foram firmadas as seguintes premissas faticas: o transito em
julgado do acordao rescindendo ocorreu em 10/02/2015; a acdo rescisoria foi interposta na
origem em 31/07/2017; e o pedido rescisoério pauta-se na hipotese de obtencao prova nova
do inciso VII do art. 966 do CPC/2015.

A irresignagdo prospera.

Inserviveis a espécie dos autos o conteudo do julgamento do REsp n.
1.112.864-MG - Tema n. 552 - e da Stimula n. 401/STJ, tendo em vista que os objetos das
questdes movimentadas nestes ndo se amoldam ao suporte fatico da discussdo dos
presentes autos.

A questdo ora ventilada volta-se, em verdade, a interpretacdo e aplicagdao do
direito intertemporal, com foco na transicao ocorrida entre o Codigo de Processo Civil de
1973 e o atual Codigo de Processo Civil de 2015, no que concerne ao alargamento do prazo
decadencial para propositura da ac¢do resciséria na hipdtese de alegacao de obtencdo de
prova nova.

Dispde o art. 1.046 do CPC/2015 que "Ao entrar em vigor este Codigo, suas
disposicoes se aplicardo desde logo aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n.
5.869, de 11 de janeiro de 1973".
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Perceba-se que, quando da entrada em vigor do CPC/2015 em 18 de marco de
2016, encontrava-se ainda em curso o prazo decadencial previsto no art. 495 do CPC/1973
("Art. 495. O direito de propor agdo rescisoria se extingue em 2 (dois) anos, contados do
transito em julgado da decisdao"), de maneira que o alargamento ora debatido ndo incide em
desrespeito aos "atos processuais praticados e as situacoes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada" (art. 14 do CPC/2015).

Sendo assim, aplicavel a situacdo dos autos a regra do art. 975, §2°, do
CPC/2015 de que deve-se alterar o termo inicial do prazo decadencial de dois anos para
propositura de acao rescisoria, o qual em lugar "do transito em julgado" passa a ser "a data
de descoberta da prova nova", desde que esta surja no prazo maximo de 5 anos, contado do
transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo.

Frise-se que nao hd, nas disposi¢des transitorias trazidas pelo CPC/2015,
regra excepcional quanto a matéria dos autos, a despeito do que ocorre, por exemplo, com
o regramento trazido nos arts. 1.046, §1°, 1.047, 1.052, 1.054, 1.056, 1.057.

Sendo assim, pendente o feito e ausente restri¢ao, incide o novo prazo.

A proposito, cito precedente:

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. ACAO
RESCISORIA. ART. 966, INCISO VII, CPC/2015. PROVA
NOVA. PROVA TESTEMUNHAL. CABIMENTO.
DECADENCIA. ART. 975, § 2°  CPC/2015.
AFASTAMENTO. TERMO INICIAL DIFERENCIADO.
DATA DA DESCOBERTA DA PROVA. RETORNO DOS
AUTOS. PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n%s 2 e 3/STJ).

2. Recurso especial oriundo de acdo rescisoria, fundada no
artigo 966, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
na qual a autora noticia a descoberta de testemunhas novas,
julgada extinta pelo Tribunal de origem em virtude do
reconhecimento da decadéncia, por entender que testemunhas
ndo se enquadram no conceito de "prova nova".

3. Cinge-se a controvérsia a definir se a prova testemunhal
obtida em momento posterior ao transito em julgado da
decisdo rescindenda estd incluida no conceito de "prova
nova" a que se refere o artigo 966, inciso VII, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, de modo a ser considerado, para fins
de contagem do prazo decadencial, o termo inicial especial
previsto no artigo 975, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de
2015 (data da descoberta da prova nova).

4. O Cddigo de Processo Civil de 2015, com o nitido
proposito de alargar o espectro de abrangéncia do cabimento
da agdo rescisoria, passou a prever, no inciso VII do artigo
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966, a possibilidade de desconstituicdo do julgado pela
obtencdo de "prova nova" em substituigdo a expressao
"documento novo" disposta no mesmo inciso do artigo 485
do cédigo revogado.

5. No novo ordenamento juridico processual, qualquer
modalidade de prova, inclusive a testemunhal, ¢ apta a
amparar o pedido de desconstitui¢do do julgado rescindendo.
Doutrina.

6. Nas agoes rescisorias fundadas na obtencdo de prova nova,
o termo inicial do prazo decadencial ¢ diferenciado, qual seja,
a data da descoberta da prova nova, observado o prazo
maximo de 5 (cinco) anos, contado do transito em julgado da
ultima decisdo proferida no processo.

7. Recurso especial provido.

VOTO

[.].

1. Breve sintese O recurso especial ¢ oriundo de acdo
rescisoria, fundada no artigo 966, inciso VII, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, na qual a autora noticia a obtengao
de "prova nova" consistente em trés testemunhas encontradas
em 1°/7/2017 e 30/10/2017.

A acdo foi julgada extinta pelo Tribunal de origem, que
reconheceu a decadéncia ao fundamento de que teria
decorrido mais de 2 (dois) anos entre o transito em julgado da
sentenga rescindenda (15/7/2014) e a propositura da acdo
rescisoria (14/12/2017), afastando o prazo especial de que
trata o artigo 975, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015,
por entender que testemunhas novas ndo se enquadram no
conceito de "prova nova".

2. Da delimitacdo da controvérsia recursal

Cinge-se a controvérsia a definir se a prova testemunhal
obtida em momento posterior ao transito em julgado da
decisdo rescindenda estd incluida no conceito de "prova
nova" a que se refere o artigo 966, inciso VII, do Codigo de
Processo Civil de 2015, de modo a ser considerado, para fins
de contagem do prazo decadencial, o termo inicial especial
previsto no artigo 975, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de
2015 (data da descoberta da prova nova).

Cinge-se a controvérsia a definir se a prova testemunhal
obtida em momento posterior ao transito em julgado da
decisdo rescindenda estd incluida no conceito de "prova
nova" a que se refere o artigo 966, inciso VII, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, de modo a ser considerado, para fins
de contagem do prazo decadencial, o termo inicial especial
previsto no artigo 975, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de
2015 (data da descoberta da prova nova).

3. Do conceito de "prova nova

Segundo o Tribunal de origem,

"(...)
Nao ha como aplicar o § 2° do art. 975, do CPC, porque a
hipotese modelada no dispositivo diz respeito a descobrir
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'prova nova' e nao testemunhas novas. A redacdo encaminha
o intérprete a reconhecer que se refere a fato provado ou
documento existente e ndo coisa a ser apurada e dependente
de confirmagdo, como ¢ o caso de prova oral a ser produzida.
Essa interpretagdo que a autora pretende que prevaleca
poderd ampliar de forma demasiada o fim de um processo, na
medida em que ao invés de dois anos do transito em julgado,
permanece a instabilidade pela chance de agdo rescisoria por
mais cinco anos e tudo isso por um elemento abstrato, como
eventual e suposto conhecimento de testemunhas. E muito
fragil a tese e depde contra os principios constitucionais da
celeridade ou do prazo razoavel de duracdo (art. 5°, XXXV,
da CF e LXXVIII, da Constitui¢ao Federal)" (e-STJ fl. 593).

Para a recorrente, por seu turno, a prova testemunhal ¢ uma
espécie de prova admitida no nosso ordenamento juridico, de
modo que deve ser incluida no conceito de "prova nova" a
que se refere o artigo 966, inciso VII, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015 para todos os efeitos, inclusive de contagem do
prazo decadencial especial (artigo 975, § 2°).

Assiste razdo a recorrente no ponto.

De fato, com o nitido o proposito de alargar o espectro de
abrangéncia do cabimento da ag¢do rescisoria, o novo diploma
processual passou a prever, no inciso VII do artigo 966, a
possibilidade de desconstituicao do julgado pela obtengdo de
"prova nova" em substitui¢do a expressao "documento novo"
disposta no mesmo inciso do artigo 485 do codigo revogado.
Confira-se:

"Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode
ser rescindida quando:

(...)

VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado,
prova nova cuja existéncia ignorava ou de que nao pdde fazer
uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;". (grifou-se)

"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode
ser rescindida quando:

(...)

VII - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo,
cuja existéncia ignorava, ou de que nao pode fazer uso,
capaz, por si sO, de lhe assegurar pronunciamento favoravel;".
(grifou-se)

Logo, de acordo com o novo ordenamento juridico
processual, qualquer modalidade de prova, inclusive a
testemunhal, ¢ apta a amparar o pedido de desconstitui¢dao do
julgado rescindendo.

Nesse sentido sdo as ligdes da doutrina abalizada:

[.].

Assim, ndo tem como prevalecer a orientagdo esposada pela
Corte local no sentido de que "a hipotese modelada no
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dispositivo diz respeito a descobrir 'prova nova' e nao
testemunhas novas" (e-STJ fl. 593)

Nao h4, portanto, outra solucdo possivel sendo o afastamento
da decadéncia, tendo em vista o disposto no artigo 975, § 2°,
do Codigo de Processo Civil que, mediante inovacdo no
sistema processual atinente a contagem do prazo para a
propositura da rescisoria, previu prazo diferenciado para as
hipoteses de rescisdo fundada em prova nova.

Confira-se:

"Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos
contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida
no processo.

(...)

§ 2° Se fundada a agdao no inciso VII do art. 966, o termo
inicial do prazo serd a data de descoberta da prova nova,
observado o prazo méaximo de 5 (cinco) anos, contado do
transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo"
(grifou-se).

No caso em apreco, tendo sido as testemunhas novas
alegadamente encontradas em 1°/7/2017 e 30/10/2017, e
considerando ainda a data do transito em julgado da
sentenca rescindenda (15/7/2014), no momento da
propositura da demanda (14/12/2017) ainda néo tinha se
esgotado o prazo legal de decadéncia aplicavel a hipétese.
Imperioso, desse modo, o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que, afastada a decadéncia, prossiga no
processamento da acdo rescisoria como entender de direito.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para,
afastada a decadéncia, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para prosseguimento do feito.

(REsp n. 1.770.123/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/3/2019, DJe de
2/4/2019.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para, afastada a
decadéncia, determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para prosseguimento do

feito.

E como penso. E como voto.
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INDUSTRIAL

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VITOR SABBA GALVEAS, pela parte: RECORRENTE: C - VACINE CLINICA DE
IMUNIZACAO HUMANA EIRELI.

Dr(a). SAMUEL SALIBA MOREIRA PINTO, pela parte: RECORRIDO: VACCINE CARE
CLINICA DE VACINAS EIRELI.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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