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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1923905 - SP (2021/0052444-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE :  AEL ENGENHARIA LTDA
RECORRENTE :  AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA
RECORRENTE :  OZANIO PIMENTA DA SILVEIRA
RECORRENTE : VICENTE DE PAULA PIMENTA JUNIOR
RECORRENTE : MARCO AURELIO PIMENTA FERREIRA
ADVOGADOS : JOSE ANCHIETA DA SILVA - MG023405

LAERCIO MONTEIRO DIAS - SP067568
MARCELO CORREA VILLACA - SP147212
EDUARDO AUGUSTO FRANKLIN ROCHA - MG076601
ANA CAROLINA SOARES BAHIA - MG193039
RECORRENTE :  ARGO SEGUROS BRASIL S.A
ADVOGADOS : PAULO BEZERRA DE MENEZES REIFF - SP121729
MARCELO DE OLIVEIRA BELLUCI - SP249799
DANIELLE DE AZEVEDO CARDOSO - SP315543
LIVIA SANTOS MATHIAZI - SP261067
NATHALY GIOVANNA GOBBI - SP358372
DINIR SALVADOR RIOS DA ROCHA - SP138090
PEDRO HENRIQUE RICCO VERZEMIASSI - SP363278
DANILO HADDAD JAFET - SP328947
RECORRIDO : OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS MONITORIOS JULGADOS IMPROCEDENTES.
RECEBIMENTO DA APELACAO NO DUPLO EFEITO. MATERIA
PREJUDICADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. NAO
CABIMENTO. AFASTAMENTO. ALEGACAO DE IDONEIDADE DA
PROVA ESCRITA. INEPCIA DA INICIAL. NAO OCORRENCIA.
CONTRATO DE CONTRAGARANTIA DEVIDAMENTE
ACOMPANHADO DE DOCUMENTACAO HABIL A COMPROVAR A
SUB-ROGACAO E A EXISTENCIA DO CREDITO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. NULIDADE DA AVENCA POR
SUPOSTA ANTEDATACAO. VALIDADE RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DE PROVAS E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7 DO STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. DISPOSITIVOS
LEGAIS INVOCADOS SEM CARGA NORMATIVA PARA SUBSIDIAR A
TESE RECURSAL. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO AUTONOMO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HONORARIOS
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ADVOCATICIOS. ART. 86, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
SUCUMBENCIA MINIMA DE UMA DAS RECORRENTES.
HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS DE FORMA IGUALITARIA.
DESCABIMENTO. AFASTAMENTO.

1. O superveniente julgamento do mérito do recurso de apelagdo na instancia
de origem enseja a perda de objeto do recurso especial que tinha por escopo
discutir exclusivamente os efeitos em que a apelagdo fora recebida.

2. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC exige demonstragdo concreta de
manifesta improcedéncia ou de intuito protelatério, ndo configurados no caso.
3. A a¢do monitéria constitui instrumento processual destinado ao credor que
disponha de prova escrita sem eficidcia executiva, bastando, para o seu
ajuizamento, que o documento apresentado seja juridicamente apto, em um
primeiro exame, a revelar a existéncia da obrigacdo e o adimplemento do
credor, sob pena de nao se admitir a expedi¢ao do mandado monitoério.

4. Hipotese em que nao ha inépcia da inicial quando a a¢do monitoria se
encontra instruida com contratos, apolices, documentos de regulacdo do
sinistro e comprovantes de pagamento da indenizagdo securitaria, revelando
prova escrita apta a lastrear o mandado monitério. Dessa forma, o acordao
recorrido se encontra em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Inexiste cerceamento de defesa quando o magistrado, no exercicio do livre
convencimento motivado, reconhece a suficiéncia do acervo documental ¢
julga antecipadamente a lide. Precedentes.

6. Ademais, a pretensdo recursal de afastar a conclusao firmada pelo acordao,
sob o argumento de insuficiéncia dos documentos que instruiram a inicial para
permitir o julgamento antecipado da lide, implica, necessariamente, o reexame
do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, a luz do
6bice imposto pela Sumula 7/STJ.

7. A alegada nulidade do contrato de contragarantia, fundada em suposta
antedata ou simulacdo, ndo pode ser revista em recurso especial, por exigir
interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de matéria fatica,
providéncias obstadas pelas Simulas 5 e 7/STJ.

8. Inviavel o conhecimento do apelo especial quando os dispositivos indicados
como violados ndo possuem comando normativo pertinente ao tema
sustentado na tese recursal, configurando deficiéncia de fundamentacdo
recursal. Incidéncia da Sumula 284/STF.

9. Do mesmo modo, ndo ha como se conhecer da tematica relativa aos juros
moratérios e seu termo inicial quando o acérdao recorrido firmou fundamento
autonomo — inadimplemento contratual — ndo especificamente impugnado,
atraindo a Stimula 283/STF.

10. E inaplicavel a condenagdo em honordrios recursais fixados de forma
igualitaria, quando um dos sucumbentes decaiu de parte minima de seu
pedido.

Primeiro recurso especial interposto por ARGO SEGUROS BRASIL S.A.
julgado prejudicado quanto a discussdo sobre os efeitos de recebimento da
apelacdo e, na parte conhecida, provido apenas para afastar a multa aplicada
com fundamento no art. 1.021, §4°, do CPC.

Recurso especial interposto por AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA. e
OZANIO PIMENTA DA SILVEIRA nao conhecido.

Segundo recurso especial interposto por ARGO SEGUROS BRASIL
S.A conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 86, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
SUCUMBENCIA MINIMA DE UMA DAS RECORRENTES

HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS DE FORMA IGUALITARIA.
DESCABIMENTO. AFASTAMENTO.

1. O superveniente julgamento do mérito do recurso de apelacdo na instancia
de origem enseja a perda de objeto do recurso especial que tinha por escopo
discutir exclusivamente os efeitos em que a apelagao fora recebida.

2. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC exige demonstracdo concreta de
manifesta improcedéncia ou de intuito protelatério, ndo configurados no caso.

3. A ac¢do monitoria constitui instrumento processual destinado ao credor que
disponha de prova escrita sem eficacia executiva, bastando, para o seu
ajuizamento, que o documento apresentado seja juridicamente apto, em um
primeiro exame, a revelar a existéncia da obrigagdo e o adimplemento do
credor, sob pena de ndo se admitir a expedi¢gdo do mandado monitério.

4. Hipotese em que nao ha inépcia da inicial quando a agdo monitoria se
encontra instruida com contratos, apolices, documentos de regulagdo do
sinistro € comprovantes de pagamento da indenizagdo securitaria, revelando
prova escrita apta a lastrear o mandado monitério. Dessa forma, o acérdao
recorrido se encontra em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
atraindo a incidéncia da Simula 83/STJ.

5. Inexiste cerceamento de defesa quando o magistrado, no exercicio do livre
convencimento motivado, reconhece a suficiéncia do acervo documental e
julga antecipadamente a lide. Precedentes.

6. Ademais, a pretensdo recursal de afastar a conclusao firmada pelo acérdao,
sob o argumento de insuficiéncia dos documentos que instruiram a inicial
para permitir o julgamento antecipado da lide, implica, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em recurso
especial, a luz do 6bice imposto pela Simula 7/STJ.

7. A alegada nulidade do contrato de contragarantia, fundada em suposta
antedata ou simulacdo, ndo pode ser revista em recurso especial, por exigir
interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame de matéria fatica,
providéncias obstadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

8. Inviavel o conhecimento do apelo especial quando os dispositivos
indicados como violados ndo possuem comando normativo pertinente ao
tema sustentado na tese recursal, configurando deficiéncia de fundamentagao
recursal. Incidéncia da Sumula 284/STF.

9. Do mesmo modo, ndo ha como se conhecer da tematica relativa aos juros
moratorios e seu termo inicial quando o acordao recorrido firmou fundamento
autdbnomo — inadimplemento contratual — ndo especificamente impugnado,
atraindo a Sumula 283/STF.

10. E inaplicdvel a condenagcdo em honorarios recursais fixados de forma
igualitaria, quando um dos sucumbentes decaiu de parte minima de seu
pedido.

Primeiro recurso especial interposto por ARGO SEGUROS BRASIL S.A.
julgado prejudicado quanto a discussdo sobre os efeitos de recebimento da
apelagdo e, na parte conhecida, provido apenas para afastar a multa aplicada
com fundamento no art. 1.021, §4°, do CPC.

Recurso especial interposto por AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA.
e OZANIO PIMENTA DA SILVEIRA n#o conhecido.

Segundo recurso especial interposto por ARGO SEGUROS BRASIL S.A

conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de recursos especiais interpostos por ARGO SEGUROS
BRASIL S.A., AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA. e OZANIO PIMENTA
DA SILVEIRA (devedores), com fundamento no art. 105, III, alineas a e ¢, da
Constitui¢do Federal, contra acordaos proferidos pelo Tribunal de Justiga do Estado de
Sao Paulo.

A primeira recorrente ajuizou a a¢do monitdria contra os segundos
recorrentes ¢ de AEL ENGENHARIA LTDA., VICENTE DE PAULA PIMENTA
JUNIOR e MARCO AURELIO PIMENTA FERREIRA, alegando ter efetuado o
pagamento de R$ 2.687.910,86 a segurada Gerdau Agominas S.A., ap6s a execucao das
apolices de seguro garantia emitidas em favor desta Ultima. Sustentou que, apos a
regulacdo e o pagamento do sinistro, operou-se a sub-rogac¢ao legal (art. 786 do Codigo
Civil), bem como a sub-rogacdo contratual prevista no Contrato de Contragarantia —
CCG (fls. 134-149), fazendo jus ao ressarcimento integral, acrescido da multa de 2%,
corre¢do desde o desembolso (2/9/2013) e juros de mora.

Os réus se defenderam mediante embargos monitorios (fls. 181-226 e 227-
274), argumentando inépcia da inicial, auséncia de prova escrita idonea, nulidade do
CCG por simulacdo e antedatacdo, cerceamento de defesa e inexisténcia de culpa da
AEL Engenharia, sob alegacdo de que eventual inadimplemento seria imputavel a
Gerdau. Aduziram existir Procedimento Arbitral em curso e pleitearam a suspensao do
processo até seu julgamento.

Na sentenga de fls. 3.823-3.833, o magistrado acolheu a pretensdo da
seguradora e julgou improcedentes os embargos monitorios, declarando valido o CCG e
constituindo o titulo executivo judicial no valor de R$ 2.687.910,86, com multa de 2%,
correcdo desde o desembolso e juros moratorios desde a citacdo (1°/4/2015). Condenou
os réus ao pagamento das custas e dos honorarios advocaticios fixados em 15% do valor
da condenacao.

Inconformadas, as partes apelaram. A seguradora ARGO SEGUROS
BRASIL S.A., nas razdes de fls. 3.866-3.878, sustentou que os juros de mora deveriam
incidir desde o desembolso ocorrido em 2/9/2013, além de postular condenacao dos
promovidos por litigancia de ma-fé.

Os réus AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA. e OZANIO
PIMENTA DA SILVEIRA apelaram as fls. 3.843-3.862, reiterando as preliminares de
inépcia, nulidade do contrato de contragarantia, cerceamento de defesa e excesso na
verba honoréria.

Os demais réus (AEL Engenharia, Vicente ¢ Marco Aurélio) interpuseram
apelacdo as fls. 3.889-3.919, reiterando as mesmas teses e postulando gratuidade de

justica.
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Em petic¢do incidental (fls. 4.081-4.085), ARGO SEGUROS BRASIL S.A.
provocou a relatoria dos apelos, postulando que os recursos dos promovidos fossem
recebidos apenas no efeito devolutivo, ao argumento de que a apelagdo interposta contra
a sentenca que rejeita embargos monitorios ndo deve suspender, como regra, a execugao
de tal decisdo.

Contudo, a Corte local, em decisao incidental de fls. 4.087-4.090, indeferiu
a postulagdo da seguradora para que as apelagdes fossem recebidas apenas no efeito
devolutivo, mantendo o efeito suspensivo.

Contra essa decisio ARGO SEGUROS BRASIL S.A. manejou agravo
interno (fls. 4.156-4.163), desprovido pelo acordao de fls. 4.183-4.189, com fixacao de
multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, sob argumento de manifesta

improcedéncia e intuito protelatorio, cuja ementa transcrevo:

AGRAVO INTERNO — Interposicao contra decisdo que
indeferiu pedido de ndo aplicacdo do efeito suspensivo as
apelagdes interpostas pelas partes — Apelagdo contra
sentenca que julga improcedentes embargos monitdrios
deve ser recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo, pois
ndo se enquadra nas excegdes previstas no artigo 1.012 do
CPC — Decisao mantida — Aplicagdo de multa em 1%
sobre o valor atualizado da causa — Recurso improvido.

Novamente insatisfeita, a seguradora interpds recurso especial (fls. 4.192-
4.204) contra o supracitado acorddo do agravo interno, em que invoca violagao dos arts.
702, § 4°, 1.012, § 1°, e 1.021, § 4°, do CPC, defendendo que: (i) a apelagdo contra
sentenga que rejeita embargos monitérios comporta apenas efeito devolutivo, segundo
interpretagdo sistematica do art. 702, § 4°, c¢/c o art. 1.012, § 1° e (ii) a multa do
art. 1.021, § 4°, ¢ indevida, pois o acoérdao nao teria demonstrado a “manifesta
improcedéncia” do agravo.

Em seguida, antes do juizo de admissibilidade do apelo nobre da
seguradora pela Presidéncia da Corte local, o TJSP proferiu acérdao de mérito as fls.
4.115-4.128, assim ementado:

RECURSO DE AEL ENGENHARIA LTDA, VICENTE
DE PAULA PIMENTA JUNIOR E MARCO AURELIO
PIMENTA FERREIRA Pedido de assisténcia judiciaria
formulada pelos apelantes indeferido Concessdo de prazo
para recolhimento do preparo caracterizada Inércia
Desercdao Apelagdo ndo conhecido, prejudicado o agravo
retido de fls. 853/869.

AGRAVO RETIDO DE AEL ATIVIDADE
EMPRESARIAL LTDA E OZANIO PIMENTA DA
SILVEIRA Inépcia da inicial Auséncia Documentos
anexados pela autora aptos para propositura da demanda
Agravo improvido.
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AGRAVO RETIDO DE ARGO SEGUROS BRASIL S/A
Nao reiteracdo de julgamento no apelo Necessidade Artigo
523 do CPC/1973 Recurso ndo conhecido.

MONITORIA Cerceamento de defesa Inocorréncia
Contrato de prestacdo de servigos de obras civis, com
previsdo de adiantamento de valor garantido por apolices
de seguro Resolugdo do contrato Atraso da obra
Reembolso do saldo do adiantamento ndo amortizado
Regulacao do sinistro e pagamento pela seguradora Juizo
arbitral que reconheceu a culpa da ré AEL pelo
inadimplemento contratual Resultado que reflete
diretamente na presente acdo proposta Direito de regresso
da seguradora contra o efetivo causador do dano
Inteligéncia dos artigos 349 e 786 do CC e Stimula 188 do
STJ Contrato de contragarantia Nulidade Auséncia Juros
de mora Incidéncia da citacdo advocaticios Honorarios
Redugao Impossibilidade Litigdncia de ma-fé dos réus Nao
caracterizagdo Recursos da seguradora e dos réus AEL
Atividade Empresarial Ltda e Ozanio Pimenta da Silveira
improvidos.

ApoOs o aresto meritorio, ARGO SEGUROS BRASIL S.A. manejou
embargos de declaracao as fls. 4.329-4.333, para esclarecer o termo inicial dos juros e a

fixacdo dos honorarios recursais, mas os aclaratérios foram rejeitados, em acordao que

recebeu a seguinte ementa (fl. 5.166):

EMBARGOS DE DECLARACAO — Auséncia das
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC — Pretensdo de
rediscutir o que ja foi decidido — Carater infringente —
Inadmissibilidade — Prequestionamento Desnecessidade
— Embargos rejeitados.

Em seguida, as partes interpuseram recursos especiais contra o acordao de
mérito.

AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA. e OZANIO PIMENTA
DA SILVEIRA, nas razoes de fls. 4.131-4.150, alegaram violacao dos arts. 1.102-A do
CPC/1973 , 369, 370, 485, 1V, 489 ¢ 85, § 2°, do CPC/2015, além do art. 167, §1°, 111, do
Cddigo Civil, insistindo na inépcia da inicial, no cerceamento de defesa, na nulidade do
contrato de contragarantia e no excesso na fixagao dos honorarios.

De outra banda, a ARGO SEGUROS BRASIL S.A., nas suas razdes de
fls. 4.260-4.273, alegou violagdo dos arts. 349, 786 e 884 do Cddigo Civil e art. 86 do
CPC, reiterando que os juros devem incidir desde o desembolso e que os honorarios
recursais fixados sdo excessivos, dada a sua sucumbéncia minima.

Contrarrazdes foram apresentadas as fls. 4.227-4.235 e 4.237-4.253.

Sobreveio, entdo, juizo positivo de admissibilidade, tendo o Tribunal de
origem admitido os trés recursos especiais (fls. 4.345-4.347 e fls. 4.366-4.368).

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O cerne recursal envolve trés recursos especiais submetidos a apreciacgao,
cada qual versando sobre controvérsia distinta: (i) o primeiro, interposto por ARGO
SEGUROS BRASIL S.A., dirigido especificamente contra o acéordio que manteve o
efeito suspensivo da apelagao e aplicou multa de 1% no julgamento do agravo interno;
(i) o segundo, interposto por AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA. e OZANIO
PIMENTA DA SILVEIRA, no qual se renovam as preliminares de nulidade do
processo, alegado cerceamento de defesa, questionamentos sobre a validade do contrato
de contragarantia e suposto excesso na fixacdo dos honorarios sucumbenciais; e (iii) o
terceiro, também da seguradora acima mencionada, agora voltado ao acérdao de mérito,
discutindo o termo inicial dos juros de mora, a extensdo da sub-rogacao e a fixa¢do dos
honorarios recursais igualitarios, mesmo na hipdtese de sucumbéncia minima.

De inicio, no que concerne ao recurso especial que discute a alegada
violagdo dos arts. 702, § 4°, ¢ 1.012, § 1°, ambos do Coédigo de Processo Civil, bem como
o cabimento do efeito suspensivo na apelagdo interposta contra sentenca que rejeita
embargos monitorios ¢ a validade da multa do art. 1.021, § 4°, do mesmo diploma,
verifica-se, de plano, a perda superveniente do interesse recursal em relagdao ao pedido de
atribuicdo de efeito meramente devolutivo a apelagao.

Com efeito, o superveniente julgamento do mérito do recurso de apelagdo
na instancia de origem enseja a perda de objeto do recurso especial que tinha por escopo
discutir exclusivamente os efeitos (suspensivo ou devolutivo) em que a apelagdo fora
recebida.

Uma vez exaurida a jurisdicdo ordinaria com a prolagao do acdérdao de
mérito, esvazia-se a utilidade pratica da discussdo sobre a tutela proviséria ou a
suspensividade do apelo. Assim, julga-se prejudicado no ponto o recurso.

A Segunda Se¢ao desta Corte firmou entendimento no sentido de que a
penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, ndo possui aplicacao
automatica, por ndo decorrer, de forma logica e necessaria, da mera rejei¢ao do agravo
interno, exigindo demonstracdo concreta da manifesta improcedéncia ou da evidente
inviabilidade recursal.

Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL . AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame
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1. Agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente os embargos de divergéncia, em razdo da
falta de similitude fatico-juridica entre os acorddos
confrontados.

II. Questao em discussao

Hé duas questdes em discussao: (i) saber se ha similitude
fatico-juridica entre o acorddo embargado e o acdrdao
paradigma, para viabilizar os embargos de divergéncia; e
(i1) saber se ¢ aplicavel a multa prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil, por manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno.

III. Razdes de decidir

4. A auséncia de similitude fatico-juridica entre os casos
confrontados impede o conhecimento dos embargos de
divergéncia, que tém como objetivo uniformizar a
jurisprudéncia do Tribunal.

5. A orientacdo da Corte ¢ que a multa prevista no
art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC de 2015 ndo se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacoes de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno.

6. A interposi¢ao de agravo interno ndo inaugura instancia,
sendo inviavel a majoragdo de honorarios no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaragdo oferecidos pela
parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento
ou foi desprovido.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de similitude fatico-
juridica entre os casos confrontados impede o
conhecimento dos embargos de divergéncia. 2. A multa
prevista no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC de 2015, aplica-
se apenas em situacdes de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno. 3. A interposi¢ao de
agravo interno ndo inaugura instancia, sendo inviavel a
majoragdo de honorérios no julgamento de agravo interno e
de embargos de declaracdo oferecidos pela parte cujo
recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, §§ 4° e 5%
CPC, art. 85, § 11°Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
Aglnt nos EAREsp n. 2.284.019/SC, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Corte Especial, julgado 24/9/2024;
STJ, Aglnt nos EDcl nos EREsp n. 2.077.205/GO, relator
Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado 17/12/2024;
STJ, AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado 28/3/2017;
STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n. 1.223.865/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
22/3/2018.

(Aglnt nos EAREsp n. 2.506.386/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Segunda Secdo, julgado em 8/5/2025,
DJEN de 19/5/2025.)
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No caso concreto, ndo se constata intuito abusivo ou protelatério na
interposi¢do de recurso expressamente previsto em lei, o qual, inclusive, revela-se
necessario para o esgotamento da instancia ordindria, requisito indispensavel ao manejo
dos recursos excepcionais.

Diante disso, afasto a sancao aplicada.

Passo, entdo, ao exame dos recursos especiais interpostos pelos devedores
AEL ATIVIDADE EMPRESARIAL LTDA. e OZANIO PIMENTA DA SILVEIRA
, que renovam, nesta instancia extraordinaria, as alegagdes de inépcia da inicial,
cerceamento de defesa, nulidade do Contrato de Contragarantia e excesso na fixacao dos
honorarios advocaticios, sob o argumento de violagao dos arts. 1.102-A do CPC/1973,
369, 370, 485, 1V, 489 ¢ 85, § 2°, do CPC/2015, além do art. 167, § 1°, III, do Codigo
Civil.

Sobre as matérias discutidas no referido recurso especial, o Tribunal de

origem assim decidiu:

(...) 3- Passa-se a analise do Agravo Retido dos apelantes
AEL Atividade Empresarial Ltda e Ozanio Pimenta da
Silveira (fls. 870/876) e verifica-se que ndo prospera.

Nao ha que se falar em inépcia.

Cuida-se de ag¢do monitoria interposta pela seguradora
ARGO BRASIL SEGUROS S/A, na qual se pleiteia a
constitui¢do de titulo executivo judicial no valor de R$
2.687.910,86, fundada no direito de regresso de contrato de
seguro-garantia firmado com os réus, tendo por segurada a
empresa GERDAU ACOMINAS S/A.

Segundo o disposto no art. 1.102-a do CPC/1973 (vigente a
época do ajuizamento da acdo), “A acdo monitoria compete
a quem pretender, com base em prova escrita sem eficacia
de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem moével”.
No caso, a inicial veio instruida com os contratos de
prestacao de servigos havidos entre a GERDAU e a AEL
Engenharia, o contrato de contragarantia firmado pelas
partes e respectivas apodlices de seguro, a prova de
regulacdo dos sinistros e do pagamento da indenizacdo
securitaria a segurada (GERDAU), nos direitos da qual se
sub-rogou a seguradora (fls. 269/497).

Com efeito, tais documentos sao escritos e, embora nao
possuam eficacia de titulo executivo extrajudicial, revelam
ndo so a existéncia do negocio juridico firmado entre os
litigantes, mas também comprovam o cumprimento da
obrigagio por parte da autora. E o que basta a propositura
de a¢do monitoria.

()

4- Convém ressaltar que se reputa renunciado o Agravo
Retido de fls. 505/520 interposto pela autora, ante a falta de
reiteracdo no apelo, como exigia o art. 523, § 1°, do entdo
vigente CPC/1973, sendo assim, dele ndo se conhece.

5- Também ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.
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Como ¢ cedigo, cabe ao Magistrado o poder de dirigir o
processo, determinando a produgdo das provas necessarias
para a instrugdo do mesmo e indeferindo diligéncias
desnecessarias ou inuteis. Ademais, sendo o destinatario da
prova, somente a ele, juiz, cumpre aferir a necessidade, ou
nao, de sua realizacao.

A respeito do tema, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal
de Justiga:

(..

6- No mais, o quadro dos autos foi muito bem analisado em
Primeiro Grau, ndo se vislumbrando nenhum desacerto que
merega alteragdo por este Egrégio Tribunal, destacando-se
o vinculo estabelecido com a decisdo arbitral, dando,
assim, correto desate ao litigio.

A decisao proferida no juizo arbitral repercute diretamente
na cobranga objeto da presente agdo, eis que uma vez nao
constatada a culpa da segurada GERDAU na rescisdo do
contrato, tem a autora seguradora, por sub-rogagdo, o
direito de se voltar contra a efetiva causadora do dano, nos
termos dos arts. 349 e 786 do Codigo Civil.

Dispde o art. 786 do Cddigo Civil, “Paga a indenizagao, o
segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos
direitos e agdes que competirem ao segurado contra o autor
do dano.”

E o art. 349 do mesmo Codex: “A sub-rogacao transfere ao
novo credor todos os direitos, agdes, privilégios e garantias
do primitivo, em relagdo a divida, contra o devedor
principal e os fiadores.”

Ainda, de acordo com a Stiimula 188 do Colendo Supremo
Tribunal Federal: “O segurador tem agdo regressiva contra
o causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até ao
limite previsto no contrato de seguro.”

O pagamento restou comprovado a fls. 490/497.

Desta forma, a autora se sub-rogou nos direitos da
GERDAU segurada em decorréncia do pagamento da
indenizagdo por conta do evento danoso, e dessa forma,
tem direito ao ressarcimento.

No mais, ndo ha que se falar em nulidade do Contrato de
Contragarantia pelo simples fato dele estar antedatado.

Com efeito, os réus sdo empresarios; o contrato foi
assinado por nada menos OITO pessoas, entre
representantes legais, fiadores, conjuges fiadores,
envolvendo transacdo de elevado valor, nao sendo crivel
que ndo tivessem percebido a divergéncia das datas
inseridas no contrato, ou tivessem sido enganadas.

Ora, as partes firmaram o negdcio, com vontade inequivoca
de celebra-lo e que fosse eficaz. Ainda que se reconheca a
divergéncia na data, deve-se aplicar o aproveitamento e
conservacdo do negocio, a luz do principio da boa-fé
objetiva, conforme arts. 170 e 422 do CC, preservando-se
os interesses das partes em consonancia com as
negociagdes realizadas.

Quanto aos juros de mora, tendo em vista que se trata de
descumprimento de obrigagdo contratual, o dies a quo para
a incidéncia deve ocorrer a partir da citagao.

Nesse sentido:

()
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Com efeito, grande parte das insurgéncias dos recorrentes, além de
colidirem com a pacifica jurisprudéncia desta Corte, demanda, direta ou indiretamente, o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos ou a interpretagdo de clausulas
contratuais, providéncias que sdo incompativeis com a via estreita do especial, a teor das
Stimulas n. 5 e 7/STJ.

Isso se verifica, por exemplo, no que toca a alegagcdo de inépcia da inicial,
em que os recorrentes insistem na suposta auséncia de liquidez ou idoneidade da prova
escrita que instruiu a agdo monitéria. Todavia, como reiteradamente reconhece a
jurisprudéncia deste Tribunal,

a acdo monitdria constitui instrumento processual
destinado ao credor que disponha de prova escrita sem
eficacia executiva, bastando, para o seu ajuizamento, que o
documento apresentado seja juridicamente apto, em um
primeiro exame, a revelar a existéncia da obriga¢do e o
adimplemento do credor, sob pena de nao se admitir a
expedicdo do mandado monitério” (AgRg no
REsp 1.402.170/RS , relator Ministro RAUL ARAUJO, Q
UARTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DlJe de
14/03/2014.)

No caso concreto, a Corte local, ao examinar detidamente o acervo
documental — composto pelo Contrato de Contragarantia, pelas apodlices de seguro,
pelos contratos de prestacdo de servicos, pelos documentos de regulagdo do sinistro e
pelos comprovantes de pagamento da indenizacdo securitdria — concluiu que tais
instrumentos satisfazem plenamente o requisito de prova escrita exigido pelo
procedimento monitdrio, afastando, assim, a alegada inépcia.

Ademais, a pretensdo recursal de afastar a conclusdo firmada pelo acordao,
sob o argumento de insuficiéncia dos documentos que instruiram a inicial para permitir o
julgamento antecipado da lide, implica, necessariamente, o reexame do acervo fatico-
probatério, providéncia vedada em recurso especial, a luz do Obice imposto pela
Stimula 7/STJ

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA. AFASTAMENTO. CONTRATO.
SERVICOS DE ENGENHARIA. ACAO MONITORIA.
REQUISITOS. DESCUMPRIMENTO. NOTAS FISCALIS.
ASSINATURA OU RUBRICA. AUSENCIA. DIVIDA.
DUVIDA. PROVA ESCRITA. INIDONEIDADE.
INTERESSE PROCESSUAL. RECONHECIMENTO.
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AUSENCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N°

83/STI. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ .1. No caso, ndo subsiste a alegada
ofensa ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, nao
havendo no aresto recorrido omissdo, contradi¢ao,
obscuridade ou erro material.

2. A agdo monitoria ndo é o meio processual cabivel para
cobrar divida iliquida, devendo ser instruida com
documento escrito considerado pelo julgador como
juridicamente habil para, a primeira vista, comprovar o
valor devido, sob pena de inépcia da petigdo inicial.
Precedentes.

3. O recurso especial ¢ invidvel quando o acérdao recorrido
decide em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

4. O reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos €
proibido em recurso especial(Sumula n® 7/STJ).

5. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias acerca da falta de liquidez do
documento escrito que instruiu a acdo monitoria
demandaria a andlise de fatos e provas dos autos,
procedimento invidvel em recurso especial devido ao obice
da Stmula n°® 7/ST]J.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.285.268/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

No tocante a alegagdo de cerceamento de defesa, fundada na suposta
necessidade de produgdo de prova testemunhal e pericial, razdo igualmente nao assiste
aos devedores recorrentes.

O Tribunal de origem, apds analisar detidamente o acervo documental,
concluiu que o conjunto probatério ja se mostrava suficiente a formacdo do
convencimento judicial, razdo pela qual reputou desnecessdria a dilagdo probatoria
pretendida pelos devedores.

Ao assim decidir, a Corte local alinhou-se a orientacdo consolidada deste
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual ndo had cerceamento de defesa quando o
magistrado, na condi¢do de destinatdrio da prova, considera suficientemente instruido o
feito e indefere a producdo de provas que reputa intteis, impertinentes ou meramente
protelatorias.

A proposito, cito:

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
FINANCIAMENTO A IMPORTACAO DIREITO EM
MOEDA ESTRANGEIRA. ACAO MONITORIA. 1.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC.
OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CARACTERIZACAO. 2.
CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO
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ANTECIPADO DA LIDE. INDEFERIMENTO DE
PROVAS. LIVRE CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO. SUMULA N. 7 DO STJ. 3. COMISSAO
DE PERMANENCIA. LEGALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE, APENAS, DE CUMULACAO
COM OUTROS ENCARGOS, INCLUSIVE
MORATORIOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ. 4. REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,

NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Nao se reconhece a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas
as questdes submetidas a apreciagdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

2. De conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ndo ha se falar em cerceamento de
defesa pela simples inadmissdo da produg¢do de prova
requerida pela parte quando o feito encontra-se instruido a
saciedade para formagdo de convencimento seguro sobre o
tema a decidir.

3. Ademais, rever as conclusdes quanto a suficiéncia de
provas demandaria, necessariamente, reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em razdo do
obice da Sumula n. 7 do STIJ.

4. E perfeitamente possivel a cobranca da comissio de
permanéncia, sendo vedada apenas sua cumulagdo com
outros encargos, inclusive os de natureza moratoria.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. A apreciagdo do quantitativo em que o autor e réu sairam
vencedores ou vencidos na demanda, bem como da
existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, esbarra no
obice da incidéncia da Stimula n. 7 do ST1J.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.894.805/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. EMBARGOS
MONITORIOS. ALEGACAO DE AGIOTAGEM.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. AUSENCIA
DE PROVA DO DIREITO ALEGADO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
PRECEDENTES.

1. A sentenga deixou consignado ser caso "eminentemente
de direito, sem a menor necessidade de dilagdo probatoria,
cabendo, portanto, o julgamento antecipado da lide
previsto no artigo 355, I, do CPC", sendo que, no
julgamento do mérito, o juizo acabou concluindo, quanto a
alegacdo de agiotagem, que ndo houve sua comprovagao,
sendo descabida a inversdo do 6nus da prova.

2. Sem censura o entendimento das instdncias ordindrias de
que a prova do alegado ilicito (agiotagem) cabe ao
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devedor, de modo que a inversao so ¢ legitima diante de
efetivos indicios. Precedentes.

3. Se o juiz indefere a prova requerida e promove o
julgamento antecipado da lide por entender estarem
presentes todas as provas necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao pode a sentenga, atestando a auséncia de
provas, julgar contrariamente a parte, sem viabilizar o
direito de sua produgdo, pois assim lhe vedaria o direito de
instruir corretamente o processo, cerceando a defesa.
4."Configura cerceamento de defesa o indeferimento de
pericia e posterior improcedéncia do pedido em face da
auséncia da prova que se pretendia produzir" (Aglnt no
AREsp n. 457.204/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 7/12/2023).

Agravo interno provido.

(Agint no AREsp n. 2.774.401/CE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025,
DJEN de 22/8/2025.)

Diante desse cenario, e estando o acorddo recorrido em plena consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, revela-se inviavel o recurso especial, nos
termos da Sumula n. 83/STJ.

Ressalte-se, ainda, que infirmar o entendimento firmado pelo Tribunal
paulista — no sentido de que a prova pretendida era desnecessaria — demandaria o
reexame do contexto fatico-probatério, providéncia vedada em recurso especial, a luz da
Stimula 7/STJ .

No que concerne a alegada nulidade do Contrato de Contragarantia,
igualmente ndo prospera a insurgéncia dos recorrentes.

O acdrdao recorrido enfrentou a matéria a partir da interpretagdo das
clausulas contratuais e da propria estrutura do instrumento, registrando, de modo
expresso, que eventual divergéncia de datas ndo comprometeria a validade do negdcio,
diante da inequivoca manifestacdo de vontade das partes, da preservagdo do negdcio
juridico e da boa-fé objetiva.

Com efeito, consignou o Tribunal recorrido (fl. 4.953):

No mais, ndo ha que se falar em nulidade do Contrato de
Contragarantia pelo simples fato dele estar antedatado.
Com efeito, os réus sao empresarios; o contrato foi
assinado por nada menos OITO pessoas (...). Ora, as partes
firmaram o negocio, com vontade inequivoca de celebra-lo
e que fosse eficaz. Ainda que se reconhega a divergéncia
na data, deve-se aplicar o aproveitamento e conservacio do
negocio, a luz do principio da boa-fé objetiva, conforme
arts. 170 e 422 do CC (...)

Da mesma forma, o aresto deixou claro que os documentos apresentados —

contratos de prestacdo de servicos, apdlices de seguro, contrato de contragarantia,

regulacdo e pagamento do sinistro — eram suficientes para demonstrar a existéncia da
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relagdo juridica e o adimplemento da obrigacdo pela seguradora, aptos, portanto, a

embasar a acao monitoria (fls. 4.949-4.950):

Com efeito, tais documentos sdo escritos e, embora nao
possuam eficacia de titulo executivo extrajudicial, revelam
ndo s6 a existéncia do negocio juridico firmado entre os
litigantes, mas também comprovam o cumprimento da
obrigagdo por parte da autora. E o que basta a propositura
de agdo monitoria.

Portanto, a afericdo da existéncia ou ndo de simulagdo, antedata maliciosa
ou vicios na formagao do contrato — tal como sustentam os recorrentes — demandaria o
reexame do acervo fatico-probatoério dos autos, assim como a reinterpretacdo das
clausulas do instrumento contratual, providéncias inviaveis na via estreita do recurso
especial, ante os 6bices das Sumulas 5 e 7/STJ.

Nessa linha de raciocinio:

EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
DECISAO UNIPESSOAL. SUMULA N.° 568 DO STJ.
POSSIBILIDADE. APRECIACAO COLEGIADA.
EVENTUAL NULIDADE. SUPERACAO. AUSENCIA
DE REGISTRO. LEI N.° 4.886/65.
INAPLICABILIDADE. ATO ILICITO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N.os
5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Malgrado a literalidade da dic¢do legal, esta Corte
Superior ja se manifestou no sentido de que a interpretagao
sistémica do Codigo recomenda uma exegese ampliativa da
norma, de modo a autorizar o julgamento monocratico dos
recursos com amparo na existéncia de orientacao
jurisprudencial dominante.

2. A apreciacdo do tema pelo 6rgdo colegiado no agravo
interno supera eventual nulidade da decisdo singular.

3. O acordao vergastado assentou que nao houve ato ilicito,
porquanto havia previsao contratual de rescisdo unilateral e
imotivada do contrato. Alterar as conclusdes do acordao
impugnado exigiria incursdo fatico-probatéria e
interpretacdo de clausula contratual, em afronta as Stimulas
n.os 5e7do STJ.

4. A auséncia do registro no 6rgao de classe ndo impede o
representante comercial de receber pelos servigos
prestados, nos termos do contrato, mas afasta a incidéncia
do regramento previsto na Lei n.® 4.886/65.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.
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6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.095.006/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de
14/3/2024.")

No que tange a alegada violacdo do art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, a insurgéncia ndo prospera.

O Tribunal de Justi¢a, ao examinar os honorarios sucumbenciais, manteve a
verba fixada na origem em 15% sobre o valor da condenacdo, acrescida, ainda, dos
honorarios recursais arbitrados em R$ 50.000,00, com fundamento no art. 85, § 11, do
CPC. A Corte estadual, ao proferir o acérddo, observou expressamente os critérios legais
— grau de zelo do profissional, natureza e importancia da causa, trabalho desenvolvido e
tempo exigido — concluindo, a luz das peculiaridades do caso concreto, pela adequagao
do montante estipulado.

A pretensao dos recorrentes de reduzir a verba honoréaria, sob a alegacdo de
suposta exorbitancia, demandaria, necessariamente, o reexame dos elementos fatico-
probatdrios que orientaram a quantificacdo realizada pelo Tribunal de origem,
providéncia incabivel em sede de recurso especial, a teor da Simula 7/STJ.

A proposito, cito:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.
OCORRENCIA DE MOTIVO DE FORCA MAIOR.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STIJ.
LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. DANO MORAL.
AFASTAMENTO. MERO INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRECEDENTES. SUMULA N. 568 DO
STJ. REDUCAO DA VERBA HONORARIA. REEXAME
DE PROVAS. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de acdo de indenizagdo por danos materiais €
morais por descumprimento do contrato de promessa de
compra e venda de imdvel firmado entre as partes, no que
se refere ao prazo de entrega da obra.

2. A revisao da conclusao do julgado, que ndo reconheceu
a ocorréncia de motivo de forca maior para o atraso na
entrega da unidade, exige o reexame das circunstancias
faticas dos autos, o que ndo se admite em ambito de
recurso especial, ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que,
uma vez descumprido o prazo para a entrega do imovel, o
prejuizo do comprador ¢ presumido, consistente na injusta
privagdo do uso do bem, a ensejar o pagamento dos lucros
cessantes. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

4. Este Tribunal Superior consolidou o entendimento de
que, em regra, a alteracdo do valor da verba honoraria em
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recurso especial se mostra invidvel, porquanto referida
discussdo encontra-se no contexto fatico- probatorio dos
autos, ressalvando-se, apenas, as hipoteses de valor
excessivo ou irrisério, o que nao se verifica na hipotese.

5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao
recurso especial.

(AREsp n. 2.825.084/MT, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DIJEN de
21/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284
DO STF. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 3. MULTA
FIXADA EM ANTECIPACAO DE TUTELA.
AUSENCIA DE CONFIRMACAO DA MULTA NA
SENTENCA. PERDA DA EFICACIA. 4. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. 5.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
ALEGADA EXORBITANCIA. PRETENSAO DE
REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA

SUMULA 7/STJ . 6. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 7. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A manutencdo de argumento que, por si sO, sustenta o
acordao recorrido torna invidvel o conhecimento do
recurso especial, atraindo a aplicacdo dos enunciados n.
283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as
questdes relevantes para a solucdo da lide, de forma
fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de
prestagdo jurisdicional.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento de que
"a multa diaria prevista no § 4° do art. 461 do CPC, devida
desde o dia em que configurado o descumprimento, quando
fixada em antecipagdo de tutela, somente podera ser objeto
de execucdo proviséria apds a sua confirmacdo pela
sentenga de mérito e desde que o recurso eventualmente
interposto ndo seja recebido com efeito suspensivo"
(REsp 1.200.856/RS, relator Ministro Sidnei Beneti, Corte
Especial, julgado em 01/07/2014, DJe 17/09/2014).

4. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior, sdo devidos honordrios advocaticios
sucumbenciais pelo exequente em virtude do acolhimento
de excecdo de pré-executividade.

5. O redimensionamento de verba honoraria exige o
revolvimento de fatos e provas dos autos, medida defesa na
seara do recurso especial, em virtude do O6bice do
enunciado n. 7 da Stimula do STJ, compreensdo esta
relativizada apenas quando o valor fixado se mostrar
irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica na hipotese
dos autos.

6. Os arts. 14, 1.046, § 1°, do CPC/2015 e 1.211 do
CPC/1973 nao foram prequestionados. Em que pese a
oposicdo de aclaratorios, os referidos dispositivos legais
nao foram apreciados pela Corte de origem, porquanto o
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julgado se utilizou de fundamentos suficientes e diferentes
dos previstos nesses artigos. Incidéncia, no ponto, do texto
da Sumula 211/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.486.071/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/12/2019,
DJe de 19/12/2019.)

Diante desse cenario, nao ha falar em violagao do art. 85, § 2°, do CPC

DO SEGUNDO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR ARGO
SEGUROS BRASIL S.A.

Por fim, passo ao exame do segundo recurso especial interposto pela
ARGO SEGUROS BRASIL S.A.

No que concerne a alegada violagdo dos arts. 349, 786 e 884 do Codigo
Civil, para revisdo do termo inicial dos juros moratorios, o recurso especial ndo merece
acolhimento.

Isso porque os dispositivos mencionados ndo disciplinam juros de mora
nem seu dies a quo, voltando-se apenas a sub-roga¢do e ao enriquecimento sem causa.
Ausente, portanto, qualquer comando normativo apto a amparar a tese recursal,
configurando-se deficiéncia de fundamentagdo, a atrair, por analogia, a
Stimula n. 284/STF .

Nesse sentido, cito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. SUMULA N. 115 DO STI.
RECONSIDERACAO. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE AFASTADA. REQUISITOS
NAO PREENCHIDOS. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STIJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. CONEXAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. FALTA DE
CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284 DO STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

(...)

8. Considera-se deficiente, a teor da Siimula n. 284/STF, a
fundamentacao recursal que alega violagcdo de dispositivos
legais cujo contetdo juridico ndo tem alcance normativo
para amparar a tese defendida no recurso especial.

()
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(Agint no AREsp n. 2.890.479/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 3/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. TESES DE QUITACAO, DE
violagdo do PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE E
DA NECESSIDADE DE PREVIA EXPEDICAO DE
MANDADO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. OFENSA A COISA JULGADA.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA  7/STJ. DIREITO OBRIGACIONAL.
C[TACAO DO CONJUGE. DESNECESSIDADE.
SUMULA 83/STJ. INTIMACAO DO CONJUGE PARA
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

(..

7. Os dispositivos legais apontados como violados nao
possuem carga normativa para sustentar o argumento de
que seria necessaria a prévia intimacao do conjuge, na fase
de cumprimento de sentenca, para entrega do bem,
revelando deficiéncia da fundamentagdo recursal, a atrair a
incidéncia do enunciado sumular n. 284/STF.

8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.260.168/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023.)

Ademais, o acérdao recorrido assentou fundamentagdo autonoma suficiente
para fixar o marco inicial dos juros na citacdo, por reconhecer a existéncia de
inadimplemento contratual. Esse fundamento, por si s6 apto a manter o julgado, ndo foi
impugnado especificamente pela recorrente, que se limitou a reiterar a natureza
regressiva da acdo, sem enfrentar a ratio decidendi adotada pelo Tribunal de origem.

A hipotese, portanto, amolda-se ao 6bice da Sumula n. 283/STF, segundo a
qual “¢ inadmissivel o recurso quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

Por outro lado, no tocante a alegada violagao do art. 86, caput e paragrafo
unico, do CPC, assiste razao a parte recorrente.

Com efeito, o acordao recorrido fixou honordrios recursais idénticos para
todas as partes, embora tenha consignado, de forma expressa, que o recurso da
seguradora limitou-se a discutir o termo inicial dos juros moratdrios e eventual litigancia
de ma-fé, ao passo que os recursos dos demais litigantes pretendiam a reversao integral

da sentenca, envolvendo proveito econdomico substancialmente superior.
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Nesse cenario, a conclusio do Tribunal de origem de que todos
sucumbiram na mesma propor¢ao mostra-se dissociada dos critérios legais, porquanto a
seguradora — vencedora integral na origem — sucumbiu, no ambito recursal, apenas em
parte minima de sua pretensao.

Incide, portanto, a regra do art. 86, paragrafo unico, do CPC, impondo-se o
afastamento da condenacdo em honorarios recursais que lhe foram arbitrados de forma
igualitaria.

Ante o exposto:

a) julgo prejudicado o primeiro recurso especial de ARGO SEGUROS
BRASIL S.A no que se refere a discussao sobre os efeitos de recebimento da apelacao e,
na parte conhecida, DOU-LHE PROVIMENTO apenas para afastar a multa aplicada
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015;

b) ndo conheg¢o do recurso especial interposto por AEL ATIVIDADE
EMPRESARIAL LTDA. e OZANIO PIMENTA DA SILVEIRA, diante dos 6bices
processuais consignados na fundamentagao; e

c) conhego em parte do segundo recurso especial manejado por ARGO
SEGUROS BRASIL S.A para dar-lhe provimento em parte, a fim de afastar a
condenagdo da recorrente ao pagamento dos honorarios recursais arbitrados na origem,
aplicando-se o art. 86, paragrafo tnico, do CPC.

Considerando que os devedores foram vencidos novamente, incide a regra
do § 11 do art. 85 do CPC, motivo pelo qual majoro os honorarios recursais de
sucumbéncia em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

E como penso. E como voto.
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DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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