=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1844031 - GO (2021/0051645-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : JANSSEN HIROSHI MURAYAMA - RJ119278

FABIO LUIZ GOMES E OUTRO(S) - RJ097793
MARIANA DE OLIVEIRA FERREIRA - RJ217647

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : DANIELA DE FRANCO OLIVEIRA PEREIRA - GO022758
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL DE CREDITO TRIBUTARIO. FIANCA BANCARIA
E SEGURO-GARANTIA. EQUIPARACAO A DEPOSITO EM DINHEIRO. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STI. PENHORA EM DINHEIRO. PREFERENCIA SOBRE OUTROS ATIVOS.
SUBSTITUICAO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA SATISFACAO DO CREDOR.
NECESSIDADE DE ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA. PRECEDENTES. SUMULA
83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao vislumbro ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndao demonstrado(s) vicio(s)
capaz(es) de comprometer a fundamentagdo do acordao recorrido ou de constituir empecilho(s)
ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentagdao ndo deve ser confundida
com a adog¢do de razdes contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo ha violagdo do art. 489 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na
hipotese.

3. No enfrentamento do mérito, o Tribunal de origem consignou: "Assim, a garantia a execucao
fiscal ¢ disciplinada pelo artigo 9° da Lei n° 6.830/80 que, em seu inciso Il, traz a possibilidade
do executado oferecer seguro-garantia como forma de garantir o juizo. No entanto, a execucao
fiscal se processa no interesse do credor, que tem a faculdade de recusar tal modalidade diante da
ordem de preferéncia prevista nos arts. 9°, incisos I e II, e 11, da Lei n® 6.830/80. Deste modo,
mesmo que seja possivel ofertar o seguro-garantia, este sO prevalecera sobre o depdsito em
dinheiro em hipoteses excepcionais, quando efetivamente demonstrado pelo devedor situagdo
extrema em que o dinheiro, se oferecido a penhora, possa prejudicar o funcionamento da pessoa
juridica, o que ndo foi demonstrado nos autos".

4. Observa-se que o orgao julgador decidiu a questdo apds percuciente andlise dos fatos e das
provas relacionados a causa. Infirmar o entendimento assentado no aresto impugnado, a respeito
da auséncia de demonstracao de situagdo excepcional para a aplicagdo do principio da menor
onerosidade, passa por revisitar o acervo fatico-probatoério. Tal procedimento ¢ vedado em
Recurso Especial, consoante a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. No julgamento dos EREsp 1.077.039/RJ, ficou registrado que a substituicdo da penhora de
dinheiro por qualquer outro bem sé pode ser feita a pedido da Fazenda Publica, ou, se por
iniciativa do devedor, apenas quando este demonstrar, com provas concretas, devidamente
apreciadas pelo juizo competente, necessidade de afastar a ocorréncia de dano desproporcional.
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6. E correto afirmar que o legislador estabeleceu a possibilidade de garantia da Execugdo Fiscal
por quatro modos distintos: a) depdsito em dinheiro; b) oferecimento de fianca bancaria ou
seguro-garantia; ¢) nomeacdo de bens proprios a penhora; d) indicagdo de bens de terceiros,
aceitos pela Fazenda Publica.

7. Note-se que, também na redagdo do art. 9°, a primeira modalidade de garantia ¢ justamente o
deposito em dinheiro. Tal situacdo encontra justificativa plenamente razodvel, a luz do art. 20° da
LINDB e do principio segundo o qual a execugdo se faz no interesse do credor, no sentido de que
o processo deve propiciar ao titular de uma pretensdo assistida pelo ordenamento juridico,
preferencialmente, a respectiva satisfacio pelo modo idéntico ao que a obrigagdo seria
naturalmente cumprida e, como se sabe, 0 meio ordinario de quitacdo das obrigagdes pecuniarias
¢ o pagamento em dinheiro.

8. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi
afastada na apreciagdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

9. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/06/2023 a 19/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 19 de junho de 2023.

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.844.031 - GO
(2021/0051645-2)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS  : JANSSEN HIROSHI MURAYAMA - RJ119278
FABIO LUIZ GOMES E OUTRO(S) - RJ097793
MARIANA DE OLIVEIRA FERREIRA - R1217647

AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : DANIELA DE FRANCO OLIVEIRA PEREIRA - GO022758
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que conheceu do
Agravo para conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente com relagéo a
preliminar de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

A parte agravante sustenta:

Inicialmente, merece reforma a deciso ao ter consignado que a
verificagdo da ofensa ao principio da menor onerosidade do devedor demandaria
0 reexame do acervo fético-probatorio do processo.

Isto porque, no presente caso, restou exaustivamente
demonstrado nas insténcias ordinarias que o depodsito em dinheiro onera a
Agravante em patamar desarrazoado em comparacdo a0 seguro-garantia, néo
havendo que se falar no revolvimento de qualquer fato ou prova para se infirmar
as conclusdes equivocadas a que chegou o Tribunal de origem, sendo, assm,
incontroversa a necessaria aplicacao do principio acima mencionado.

(...)

Conforme acima exposto, a decisdo agravada entendeu que “a
substituicdo da penhora de dinheiro por qualquer outro bem so pode ser feitaa
pedido da Fazenda Publica, ou, se por iniciativa do devedor, apenas quando este
demonstrar, com provas concretas, devidamente apreciadas pelo juizo
competente, a sua necessidade imperiosa, ito €, para afastar a ocorréncia de
dano desproporcional .”

Ocorre que diferentemente do exposto, a Agravante vem
demonstrando desde a insténcia originéria que a ordem de preferéncialegal ndo
possui cardter absoluto, devendo ser interpretada em conjunto com o principio
daMENOR ONEROSIDADE ao devedor.
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Requer areconsideracéo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.
Sem impugnagao.

E orelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.844.031 - GO
(2021/0051645-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PETROBRASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS : JANSSEN HIROSHI MURAYAMA - RJ119278
FABIO LUIZ GOMES E OUTRO(S) - RJ097793
MARIANA DE OLIVEIRA FERREIRA - RJ217647

AGRAVADO . ESTADO DE GOIAS
ADVOGADO : DANIELA DE FRANCO OLIVEIRA PEREIRA - GO022758
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL DE CREDITO
TRIBUTARIO. FIANCA BANCARIA E SEGURO-GARANTIA.
EQUIPARACAO A DEPOSITO EM DINHEIRO. PRINCIPIO DA
MENOR ONEROSIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PENHORA EM DINHEIRO.
PREFERENCIA SOBRE OUTROS ATIVOS. SUBSTITUICAO.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA SATISFACAO DO CREDOR.
NECESSIDADE DE ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o vidumbro ofensa ao at. 1.022 do CPC/2015, porque nao
demonstrado(s) vicio(s) capaz(es) de comprometer a fundamentacéo do acérdéo
recorrido ou de constituir empecilho(s) ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacéo néo deve
ser confundida com a adogdo de razbes contrarias aos interesses da parte.
Assim, ndo ha violagdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribuna de origem
decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipétese.

3. No enfrentamento do mérito, o Tribunal de origem consignou: "Assim, a
garantia a execucdo fiscal é disciplinada pelo artigo 9° da Lel n° 6.830/80 que,
em seu inciso Il, traz a possibilidade do executado oferecer seguro-garantia
como forma de garantir o juizo. No entanto, a execucdo fisca se processa no
interesse do credor, que tem a faculdade de recusar tal modalidade diante da
ordem de preferéncia prevista nos arts. 9°, incisos | e Il, e 11, da L& n°
6.830/80. Deste modo, mesmo que sgja possivel ofertar o seguro-garantia, este
sO prevalecera sobre 0 depdsito em dinheiro em hipéteses excepcionais, quando
efetivamente demonstrado pelo devedor situacéo extrema em que o dinheiro, se
oferecido a penhora, possa prejudicar o funcionamento da pessoa juridica, o que
nédo foi demonstrado nos autos'.

4. Observa-se que o 6rgdo julgador decidiu a questdo apos percuciente analise
dos fatos e das provas relacionados a causa. Infirmar o entendimento assentado
no aresto impugnado, a respeito da auséncia de demonstracdo de situagdo
excepcional para a aplicagdo do principio da menor onerosidade, passa por
revisitar o acervo fético-probatério. Tal procedimento é vedado em Recurso
Especial, consoante a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.
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5. No julgamento dos EREsp 1.077.039/RJ, ficou registrado que a substituicéo
da penhora de dinheiro por qualquer outro bem s pode ser feita a pedido da
Fazenda Publica, ou, se por iniciativa do devedor, apenas quando este
demonstrar, com provas concretas, devidamente apreciadas pelo juizo
competente, necessidade de afastar a ocorréncia de dano desproporciona.

6. E correto afirmar que o legislador estabeleceu a possibilidade de garantia da
Execucdo Fisca por quatro modos digtintos. @) depdsito em dinheiro; b)
oferecimento de fiangca bancaria ou seguro-garantia; ¢) nomeacdo de bens
préprios a penhora; d) indicacdo de bens de terceiros, aceitos pela Fazenda
Publica.

7. Note-se que, também naredacdo do art. 9°, a primeiramodalidade de garantia
€ justamente o depdsito em dinheiro. Tal Situacdo encontra justificativa
plenamente razoavel, a luz do art. 20° daLINDB e do principio segundo o qua
a execucdo se faz no interesse do credor, no sentido de que o0 processo deve
propiciar ao titular de uma pretensdo assistida pelo ordenamento juridico,
preferencialmente, a respectiva satisfacd pelo modo idéntico a0 que a
obrigacdo seria naturalmente cumprida e, como se sabe, 0 meio ordinario de
quitacdo das obrigacOes pecuni&rias € o pagamento em dinheiro.

8. Fica prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especial pela dinea"a' do
permissivo constitucional.

9. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 17.5.2023.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado.

Conforme j& disposto no decisum combatido, preliminarmente, ndo
vislumbro ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque ndo demonstrado(s) vicio(s)
capaz(es) de comprometer a fundamentacdo do acérdao recorrido ou de constituir
empecilho(s) ao conhecimento do Recurso Especial.

Outrossim, consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de
fundamentacdo ndo deve ser confundida com a adocgdo de razdes contrarias aos
interesses da parte, assim, ndo ha violacdo do art. 489 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipotese.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. VERIFICACAO. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC/2015
gquando o Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
guestbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se
confunde com negativa ou auséncia de prestacdo jurisdiciond.

(...)

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.649.268/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 14.9.2021)

No enfrentamento do mérito, o Tribunal de origem consignou:

Assim, a garantia a execucdo fiscal € disciplinada pelo artigo 9°
da Le n° 6.830/80 que, em seu inciso I, traz a possibilidade do executado
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oferecer seguro-garantia como formade garantir o juizo.

No entanto, a execucdo fiscal se processa no interesse do credor,
gue tem a faculdade de recusar tal modalidade diante da ordem de preferéncia
previstanos arts. 9°, incisos| ell, e 11, daLe n° 6.830/80.

Deste modo, mesmo que sgja possivel ofertar o seguro-garantia,
este sO prevalecerd sobre 0 depdsito em dinheiro em hipéteses excepcionais,
quando efetivamente demonstrado pelo devedor Situacdo extrema em que o
dinheiro, se oferecido a penhora, possa prejudicar o funcionamento da pessoa
juridica, o que ndo foi demonstrado nos autos.

Observa-se que o0 6rgédo julgador decidiu a questdo apOs percuciente
andlise dos fatos e das provas relacionados a causa. Infirmar o entendimento
assentado no aresto impugnado, a respeito da auséncia de demonstracao de situacéo
excepcional para a aplicacéo do principio da menor onerosidade, passa por revisitar
o acervo fatico-probatorio. Tal procedimento € vedado em Recurso Especial,
consoante a SUmula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nessa senda:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1022 DO CPC.
INOCORRENCIA. EXECUCAO FISCAL DE CREDITO TRIBUTARIO.
FIANCA BANCARIA E SEGURO GARANTIA. EQUIPARACAO A
DEPOSITO EM DINHEIRO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. APLICACAO
DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

()

[11 - Este Superior Tribunal firmou compreensdo, em julgamento
de recurso repetitivo, segundo a qua se revela inviavel a equiparacdo do
seguro-garantia ou da fianca bancéria ao depdsito judicia em dinheiro e peo
montante integral para efeito de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério,
sob penade afrontaao art. 151 do CTN.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, com o
objetivo de acolher a pretensdo recursal de acerca da ofensa ao principio da
menor onerosidade, demandaria necessario revolvimento de matériafética, o que
€ invidvel em sede de recurso especia, a luz do ébice contido na Simula n.
7/STJ.

(--)

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 2.023.885/ES, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 7/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
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INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBSTITUICAO
DA PENHORA EM DIREITO POR SEGURO-GARANTIA. PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. SITUA(;AO EXCEPCIONAL NAO
DEMONSTRADA. REVISAO. NECESSIDADE DE REVISAO DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. PENHORA EM DINHEIRO.
PREFERENCIA SOBRE OUTROS ATIVOS. SUBSTITUICAO.
PREVALENCIA DO PRINCIPIO DA SATISFACAO DO CREDOR.
NECESSIDADE DE ANUENCIA DA FAZENDA PUBLICA.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, uma vez
redizada a penhora em dinheiro, a sua subdituicdo é admitida
excepcionamente, quando cabalmente justificada a necessidade da aplicacdo do
principio da menor onerosidade, tendo em vista a prevaéncia do principio da
satisfacdo do credor. Precedentes.

2. No caso, a Corte de origem consignou de forma expressa a
auséncia de demonstragéo de situag@o excepcional para a aplicacdo do principio
da menor onerosidade. Assim, inviavel de revisdo a conclusdo firmada, sem o
reexame da matéria fatica dos autos, atividade gue, no ambito do recurso
especid, sofre 0 6bice da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. A jurisprudéncia da Primeira Secéo desta Corte Superior é no
sentido de que fianga e seguro-garantia, ainda que sejam garantias equivalentes,
ndo possuem o0 mesmo status da penhora em dinheiro, de modo que a sua
substituicdo requer a anuéncia expressa da Fazenda Publica. Precedentes.
Aplicagao da Simula 83/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.603.875/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 16/6/2021.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO PROVISORIA. OFENSA AO ART.
535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. RECURSO QUE NAO IMPUGNA,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. PENHORA SOBRE NUMERARIO,
VIA BACENJUD. SUBSTITUICAO POR SEGURO-GARANTIA.
DESCABIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE,
IMPROVIDO.

()

V. O Tribuna de origem manteve a decisdo que indeferira
pedido de subgtituicio da penhora em dinheiro por seguro-garantia,
argumentando que o fazia em face das circunstancias do caso concreto e da
capacidade econdmica do executado, que comporta a constricdo judicia sobre
ativos financeiros, sem manifesto prejuizo para as atividades da empresa, a atrair
a observancia do principio da menor onerosidade. A revisdo desse entendimento
demandaria reexame de provas, 0 que, efetivamente, encontra obice na Simulas
7/STJ.

V1. Agravo interno parciddmente conhecido, e, nessa parte,
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improvido.
(Agint no AREsp 932.499/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 26/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO
AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENHORA.

(...)

2. O Tribuna de origem assentou a ndo configuracéo de situacdo
excepcional que autorize a subgtituicdo da penhora em dinheiro por fianca
bancéria ou seguro garantia. Nessas circunstancias, o acolhimento das alegacdes
em sentido contrério da recorrente esbarrano obice da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno no provido.

(Agint no AREsp 1.022.114/SP, reaor Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 21/8/2017.)

Outrossim, no julgamento dos EREsp 1.077.039/RJ, ficou registrado

gue a substituicdo da penhorade dinheiro por qual quer outro bem s pode ser feitaa

pedido da Fazenda Publica, ou, se por iniciativa do devedor, apenas quando este

demonstrar, com provas concretas, devidamente apreciadas pelo juizo competente,

necessidade de afastar a ocorréncia de dano desproporcional.

V gjam-se 0s precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUC}AO FISCAL. SUBSTITUIC;AO DO BEM PENHORADO
(DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA). INTELIGENCIA DOS ARTS.
9, 88 3°, 49, 15, |, DA LEI 6.830/1980. PRECEDENTES.

1. "Regra geral, quando o juizo estiver garantido por meio de
depdsito em dinheiro, ou ocorrer penhora sobre ele, inexiste direito subjetivo de
obter, sem anuéncia da Fazenda Plblica, a sua substituicdo por fianca bancéria’
(EREsp 1077039/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rdl.
p/ Acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/02/2011, DJe 12/04/2011). Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1.988.680/PE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 5/9/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
DE DINHEIRO VIA  BACENJUD. OFERECIMENTO  DE
SEGURO-GARANTIA. ACORDAO RECORRIDO PELA
POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO. FUNDAMENTO
INSUFICIENTE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. ANALISE
DA NECESSIDADE DA SUBTITUICAO. OBRIGATORIEDADE.
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1. Conforme definido pela Primeira Secdo, no EREsp
1.077.039/RJ, na execucao fiscal, a possibilidade de substitui¢céo do dinheiro por
fianca ou seguro-garantia, em atencdo a regra da menor onerosidade, esta
condicionada a comprovacao da necessidade pela parte executada.

2. Né& sendo maéria sujeita a preclusdo, eventua
desproporcionalidade da medida constritiva deve ser demonstrada perante o
juizo da execucdo, e ndo em recurso especia, tendo em vista ndo ser via
adequada ao exame de provas, como enuncia a Simula 7 do STJ. Precedentes.

3. No caso dos autos, o recurso da Fazenda Naciona deve ser
provido para que o Tribuna Regional Federa da 5% Regido rgulgue a
controvérsia, pois permitiu a substituicdo do dinheiro pelo seguro garantia sem
nada tecer a respeito da necessidade de ta providéncia.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.958.319/RN, relaor Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe de 15/12/2021.)

E correto afirmar que o legislador estabeleceu a possibilidade de
garantia da Execucéo Fiscal por quatro modos distintos. a) deposito em dinheiro; b)
oferecimento de fianca bancaria ou seguro-garantia; c) nomeagé&o de bens proprios a
penhora; d) indicag&o de bens de terceiros, aceitos pela Fazenda Publica.

Note-se que, também na redacéo do art. 9°, a primeira modalidade de
garantia é justamente o depdsito em dinheiro. Tal situacdo encontra justificativa
plenamente razoavel, a luz do art. 20° da LINDB e do principio segundo o qual a
execucdo se faz no interesse do credor, no sentido de que o0 processo deve propiciar
ao titular de uma pretenséo assistida pel o ordenamento juridico, preferencialmente, a
respectiva satisfacdo pelo modo idéntico ao que a obrigagdo seria naturalmente
cumprida, e, como se sabe, 0 meio ordinario de quitacdo das obrigacdes pecuniérias
€ 0 pagamento em dinheiro.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. GARANTIA DA
EXECUCAO. FIANCA BANCARIA. POSSIBILIDADE DE RECUSA
PELA FAZENDA PUBLICA. OBSERVANCIA DA GRADUAQAO
LEGAL. ACORDAO ALINHADO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
proferida nos autos de execucdo fiscal que deferiu o pedido da parte executada
para acolher o oferecimento de seguro garantia. No Tribunal a quo, a deciséo foi
mantida.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica é pecifica
no sentido de que a garantia da execucdo fisca por fianga bancaria ou
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seguro-garantia ndo pode ser feita exclusivamente por conveniéncia do devedor,
guando a Fazenda Publica recusar em detrimento do dinheiro, o que sb pode ser
admitido se a parte devedora demonstrar a necessidade de aplicacdo do principio
da menor onerosidade, situacdo que ndo € o caso dos autos. Nesse sentido:
Agint no REsp n. 1.959.617/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022 e Agint no AREsp n.
1.924.792/GO, relatora Ministra Assusete Magalhédes, Segunda Turma, julgado
em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021.

Il - Assim, tenho que o acorddo recorrido destoa do
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, porquanto aceitou o
seguro garantia, mesmo a fazenda publica se recusando e optando pela ordem de
preferéncia estabelecida pelo art. 11 daLei n. 6.830/80.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.948.922/RN, reator Ministro Francisco
Falcéo, Segunda Turma, DJe de 13/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BENS A PENHORA. CARTA FIANCA. DIREITO DE RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL.

1. O acorddo recorrido consignou: "O recurso ndo merece
provimento, pois, por forga da ateragdo do art. 9°, inc. I, da Lel de Execugdes
Fiscais, conferida pela Lei n° 13.043/2014, passou-se a admitir o oferecimento
da carta fianga ou seguro garantia a execucdo fiscal. Isto porque, como as
normas processuais séo de carater gerd, a sua aplicacdo é subsididria quando
ndo houver previsdo especifica na Constituicdo Federal, no Codigo Tributério
Naciona ou na legidacdo fiscal regulamentadora. Assim, prevalece o artigo 9°,
inciso 1l, da Lel n° 6.830/80, aterado pela Lel n° 13.043/14, que possibilita ao
executado oferecer carta fianca em valor correspondente ao montante do débito,
com 0s acréscimos legais, a titulo de garantia do Juizo, ficando descartada a
aplicacéo dos arttigos do art. 835 e 848, do CPC, até porque, cuidase de
garantia origindria e ndo de substituicdo, consoante a jurisprudénciado STJ: (...)
Assm, injustificada a recusa da Municipaidade pautada na inobservancia da
ordem contida no art. 11, da LEF, e na auséncia de demonstracéo de
inviabilidade da realizacdo do deposito em dinheiro por parte da executada, ja
gue a execucdo também deve observar o principio da menor onerosidade (CPC,
art. 805)" (fls. 114, e-STJ).

2. A irresignaco merece prosperar.

3. A situacdo ndo € sobre subgtituicdo, e Sm oferecimento em
garantialogo ap0s a citacdo do devedor, mas a solucdo deve ser idéntica.

4. Segundo definido pela Primeira Secéo do STJ, em julgamento
submetido ao rito do art. 543-C do CPC/1973, é possivel rejeitar pedido de
substituicdo da penhora quando descumprida a ordem legal dos bens
penhoraveis estatuida no art. 11 da LEF, dém de nos arts. 655 e 656 do CPC,
mediante a recusa justificada da exequente (REsp 1.090.898/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 31/8/2009).

5. Por outro lado, encontra-se assentado o entendimento de que a
fianca bancaria ndo possui 0 mesmo status que o depdsito em dinhero.
Precedentess. AGRG NOS EARESP 415.120/PR, REL. MINISTRO
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NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 27/5/2015;
AGRG NO RESP 1543.108/SP, REL. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 23/9/2015; e RESP 1.401.132/PE,
REL. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/11/2013.

6. Nos EREsp 1.077.039/RJ ficou registrado que a substituicao
da penhora de dinheiro por qualquer outro bem s pode ser feita a pedido da
Fazenda Publica, ou, se por iniciagiva do devedor, apenas quando este
demonstrar, com provas concretas, devidamente apreciadas pelo juizo
competente, a sua necessidade imperiosa, isto €, para afastar a ocorréncia de
dano desproporcional.

7. E correto afirmar que o legislador estabeleceu a possibilidade
de garantia da Execucdo Fiscal por quatro modos digtintos: @) depdsito em
dinheiro, b) oferecimento de fianca bancaria ou seguro-garantia, ¢) nomeacéo de
bens préprios a penhora, e d) indicacdo de bens de terceiros, aceitos pela
Fazenda Publica. Note-se que, também na redacdo do art. 9°, a primeira
modaidade de garantia € justamente o deposito em dinheiro. Tal Situacdo
encontra judtificativa plenamente razoavel, a luz do art. 20° da LINDB e do
principio segundo o qua aexecucdo sefaz no interesse do credor, no sentido de
gue o processo deve propiciar ao titular de uma pretensdo assistida pelo
ordenamento juridico, preferenciamente, a respectiva satisfacdo pelo modo
idéntico a0 que a obrigacdo seria naturalmente cumprida e, como se sabe, 0
meio ordinario de quitacdo das obrigacfes pecuniarias € 0 pagamento em
dinheiro.

8. A Unica equiparacdo feitano art. 9° é a de que se assemelham
a garantia mediante penhora (de bens préprios ou de terceiros) as garantias
consistentes na efetivacdo de depdsito em dinheiro ou oferecimento de fianca
bancéria

9. Na L& 6.830/1980 n&o se encontram dispositivos outros que
possam a0 menos sugerir que fiangca bancaria e dinheiro representem bens do
mesmo status.

10. A le edipula que tanto o depdsito em dinheiro quanto a
fianca bancéria sdo meios de garantia da Acdo de Execucdo Fiscal, da mesma
forma que a penhora dos bens listados no art. 11 da LEF. Note-se que nivelar
dinheiro e fianga bancaria & penhora é fendmeno absolutamente distinto de
equiparar o dinheiro a fianga bancéria.

11. N&o h& como fadar em maior liquidez quando o dinheiro -
instrumento proprio para quitacdo das obrigacdes fiscais - ndo é oferecido para
garantir a Execucdo Fiscal e existe a recusa do ente fazendério sob o argumento
de se preferir dinheiro a fianca bancéria. E evidente que nesse hipotese havera
menor liquidez.

12. Ndo consta, no acorddo recorrido, motivacdo pautada em
elementos concretos que justifiquem, com base no principio da menor
onerosidade, a excecdo aregra.

13. O ¢érgéo colegiado criou na verdade o inexistente principio da
maior conveniénciaem favor do devedor.

14. Dito de outro modo, a garantia da Execucéo Fiscal por fianca
bancéria ou seguro-garantia ndo pode ser feitaexclusivamente por conveniéncia
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do devedor, quando a Fazenda Publica recusar em detrimento do dinheiro o que
s6 pode s admitido se a parte devedora, concreta e especificamente,
demonstrar a necessidade de aplicacao do principio da menor onerosidade.

15. Agravo em Recurso Especia conhecido para dar provimento
a0 Recurso Especial, nos termos da fundamentagdo supra.

(AREsp 1.547.429/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 25/5/2020.)

Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a analise da divergéncia

jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada na apreciacdo do Recurso

Especial pelaalinea"a" do permissivo constitucional.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. COFINS. BASE DE CALCULO. TEMA
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO DO APELO NOBRE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE. PREJUIZO.

()

3. Prgudicada a andlise do suscitado dissidio jurisprudencial
guando a tese veiculada nas razbes do especid é afastada pela andlise da
irresignacao fundada na alinea a do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.251.683/RJ, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 19/4/2021)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL.
PROVIMENTO DO CSM. ATO NORMATIVO NAO ENQUADRADO
COMO LEl FEDERAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

(--)

2. Resta prgjudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada ja foi afastadano exame do recurso especia peladinea
ado permissivo congtituciona.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.673.561/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 25/3/2021)

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificagdo a ser promovida

na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 13/06/2023 a 19/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 20 de junho de 2023
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