SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1923503 - PR (2021/0051216-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ZILDA ALVES LEITE
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250

ANIELE PISSINATI - PR086125
TAYRA RODRIGUES CARNEIRO SOUSA - DF046901

AGRAVADO : AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336
FERNANDA RIBEIRETE DE SOUZA - PR034397
AGRAVADO : NIVALDO TELES PAULINO
ADVOGADO : HERCULES LUIZ - PR020099
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.
CABIMENTO. JULGAMENTO "EXTRA PETITA". NAO OCORRENCIA.
COISA JULGADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INTERESSE DE
AGIR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIADE. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 5 E 7/STI.

1. Correta a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
quando evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaragdo, como ¢ o caso dos autos.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de ndo
se configurar julgamento ultra ou extra petita quando o provimento
jurisdicional for uma decorréncia 16gica do pedido.

3. Reverter a conclusdo do colegiado originario, para acolher a pretensao
recursal, demandaria o revolvimento de cldusulas contratuais ¢ do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel dada a natureza
excepcional da via eleita, consoante os Enunciados n.5 e 7, do Superior
Tribunal de Justiga.

4. Desconstituir o entendimento proferido no acdérddo recorrido quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa, exige o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, inviavel na via eleita ante o 6bice do Enunciado n. 7, do
STIJ.

5. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem, que reconheceu a
inexisténcia do interesse de agir e a legitimidade das partes, demandaria o
reexame das provas dos autos, procedimento obstado pelo ditame do
Enunciado n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ZILDA ALVES LEITE
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250

ANIELE PISSINATI - PR086125
TAYRA RODRIGUES CARNEIRO SOUSA - DF046901

AGRAVADO : AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336
FERNANDA RIBEIRETE DE SOUZA - PR034397
AGRAVADO : NIVALDO TELES PAULINO
ADVOGADO : HERCULES LUIZ - PR020099
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO
DE INDENIZACAO. EMBARGOS PROTELATORIOS. MULTA.
CABIMENTO. JULGAMENTO "EXTRA PETITA". NAO OCORRENCIA.
COISA JULGADA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INTERESSE DE
AGIR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIADE. INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS N. 5 E 7/STI.

1. Correta a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
quando evidenciado o carater manifestamente protelatério dos embargos de
declaragdo, como ¢ o caso dos autos.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de ndo
se configurar julgamento ultra ou extra petita quando o provimento
jurisdicional for uma decorréncia 16gica do pedido.

3. Reverter a conclusdo do colegiado originario, para acolher a pretensao
recursal, demandaria o revolvimento de cldusulas contratuais ¢ do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel dada a natureza
excepcional da via eleita, consoante os Enunciados n.5 e 7, do Superior
Tribunal de Justiga.

4. Desconstituir o entendimento proferido no acdérddo recorrido quanto a
inexisténcia de cerceamento de defesa, exige o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, inviavel na via eleita ante o 6bice do Enunciado n. 7, do
STIJ.

5. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem, que reconheceu a
inexisténcia do interesse de agir e a legitimidade das partes, demandaria o
reexame das provas dos autos, procedimento obstado pelo ditame do
Enunciado n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por ZILDA ALVES LEITE

contra decisao de fls. 750/758, que negou provimento ao recurso especial conforme a

seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. EMBARGOS PROTELATORIOS.
MULTA. CABIMENTO. JULGAMENTO "EXTRA
PETITA". NAO OCORRENCIA. COISA JULGADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INTERESSE DE AGIR.
REVISAO DO  JULGADO. IMPOSSIBILIADE.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS N.° 5 E 7/STJ.

1. Correta a aplicagcdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°,
do CPC/2015, quando evidenciado o  carater
manifestamente protelatorio dos embargos de declaracao,
como ¢ o caso dos autos.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme
no sentido de ndo se configurar julgamento ultra ou extra
petita quando o provimento jurisdicional for uma
decorréncia l6gica do pedido.

3. Reverter a conclusdo do colegiado originario, para
acolher a pretensdo recursal, demandaria o revolvimento de
clausulas contratuais ¢ do acervo fatico-probatério dos
autos, o que se mostra impossivel dada a natureza
excepcional da via eleita, consoante os Enunciados n.° 5 e
7, do Superior Tribunal de Justica.

4. Desconstituir o entendimento proferido no acoérddo
recorrido quanto a inexisténcia de cerceamento de defesa,
exige o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
inviavel na via eleita ante o 6bice do Enunciado n.° 7, do
STIJ.

5. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem,
que reconheceu a inexisténcia do interesse de agir e a
legitimidade das partes, demandaria o reexame das provas
dos autos, procedimento obstado pelo ditame do Enunciado
n.° 7/STJ.

6. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Em suas razdes, a parte recorrente repisou os fundamentos do recurso

especial a que se negou provimento, bem como asseverou pela nao incidéncia dos ébices

sumulares. Requereu, por fim, o provimento do agravo interno.

Houve apresentacdo de impugnacao.

E, no essencial, o relatorio.

vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Nao obstante o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
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subsidio trazido pela parte agravante, capaz de alterar os fundamentos a decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

No que tange a multa processual, conforme destacado no julgado
singular correta a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, quando
evidenciado o carater manifestamente protelatorio dos embargos de declaragdo, como ¢ o
caso dos autos.

A proposito:
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ARGUICAO DE NULIDADE
ABSOLUTA. PRECLUSAO. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. ILEGALIDADE. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. EMBARGOS
DE DECLARACAO. CARATER PROTELATORIO.
MULTA. REEXAME DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ¢ indevida a utilizagdo de nulidade de algibeira
como mecanismo de defesa da parte, a qual, conhecedora
dos vicios processuais, deixa de apresentar sua insurgéncia
em momento oportuno.
2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, o recurso especial possui
natureza vinculada, exigindo, para o seu cabimento, a
imprescindivel demonstracdo do recorrente, de forma clara
e precisa, dos dispositivos apontados como malferidos pela
decisdo recorrida juntamente com argumentos suficientes a
exata compreensdo da controvérsia estabelecida, sob pena
de inadmissao por incidéncia da Simula 284/STF.
3. Segundo orientagdo desta Corte Superior, ¢ cabivel a
aplicacao da multa quando constatado o carater protelatorio
dos embargos de declaracdo, o qual ficard evidenciado nos
fundamentos do julgado.
4. E inviavel a revisdo em recurso especial da aplicagdo da
penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, ante o
impedimento imposto pela Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
1.845.419/CE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
26/4/2023.)

Em relacdo ao julgamento "extra petita", a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de ndo se configurar julgamento "ultra" ou "extra
petita" quando o provimento jurisdicional for uma decorréncia l6gica do pedido.

A proposito:
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE

DECLARACAO~ NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. JULGAMENTO
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ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. INEXISTENCIA. DESCONSIDERACAO
INVERSA DA  PERSONALIDADE  JURIDICA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STE. INDENIZACAO
PELO USO EXCLUSIVO DOS IMOVEIS POR UM DOS
CONJUGES. PARCIAL ACOLHIMENTO. SUMULA
7/ST]. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
LITIGANCIA  DE  MA-FE. FALTA  DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015
o fato de o Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pelo
recorrente, adotar fundamentagdao contraria a pretensdao da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.
2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide quando o juiz da causa entender
suficientemente  instruido o feito, declarando a
prescindibilidade de dilagdo probatéria, por se tratar de
matéria eminentemente de direito ou de fato que deve ser
provado documentalmente.

3. Nao ha falar em julgamento extra petita quando o 6rgao
julgador nao afronta os limites objetivos da pretensao
inicial, tampouco concede providéncia jurisdicional diversa
da requerida, em respeito ao principio da congruéncia.

4. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso
especial, de fundamento autobnomo e suficiente a
manuten¢do do acordao estadual atrai, por analogia, o dbice
da Sumula 283 do STF.

5. A reforma do julgado, quanto a responsabilidade da
demandada, implicaria o reexame de fatos e provas,
providéncia inviavel no recurso especial, nos termos da
Stmula 7 do STIJ.

6. A caracterizacdo do dano moral exige a repercussao na
esfera dos direitos da personalidade, ndo ficando
configurado, no caso, pelo mero uso exclusivo de imovel
por um dos conjuges.

7. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido no
recurso especial, mas ndo debatido e decidido nas
instancias ordindrias, tampouco suscitado nos embargos de
declaragdo opostos, para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por
analogia, das Simulas 282 e 356 do STF.

8. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp
n. 1.162.687/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 25/4/2023.)

Por fim, em relagdo a coisa julgada, ao cerceamento de defesa e ao interesse
de agir, reverter a conclusdo do colegiado originario, para acolher a pretensao recursal,
demandaria o revolvimento de clausulas contratuais e do acervo fatico-probatorio dos
autos, o que se mostra impossivel dada a natureza excepcional da via eleita, consoante os
Enunciados n. 5 e 7, do Superior Tribunal de Justiga.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. SOCIEDADE ANONIMA. POSSIBILIDADE.
CONCLUSAO DO ACORDAO PELO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. SUMULAS 7 E
83/STF. 2. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA 7/STJ. 3.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Com efeito, "nos termos do art. 50 do CC, o decreto de
desconsideragdo da personalidade juridica de wuma
sociedade somente pode atingir o patrimonio dos socios e
administradores que dela se utilizaram indevidamente, por
meio de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial”
(REsp 1.412.997/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 8/9/2015, DJe 26/10/2015).

1.1. Além disso, esta Corte Superior também possui
entendimento no sentido de que "uma vez constatado nas
instancias ordindrias que os requisitos da desconsideracao
proprios as relagdes de consumo estdo preenchidos, ndo ha
obstaculos para que as pessoas que detém efetivo controle
sobre a gestdo de uma sociedade anonima sejam atingidas
na satisfacdo de crédito. O tipo societd rio das sociedades
anonimas nao ¢ obstaculo para a desconsideragdo na forma
do art. 28, §5° do CDC" (AgInt no Agint no AREsp n.
1.811.324/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 19/8/2022).
1.2. Na hipétese, para infirmar as conclusdes a que chegou
o acordao recorrido, (a fim de acolher a pretensdo recursal,
referente a auséncia de preenchimento dos requisitos para a
desconsideragdo da personalidade juridica, bem como do
envio de oficio a CVM para apuracio de eventual
irregularidades) seria imprescindivel o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que ¢ vedado nesta
instancia especial, conforme dispde a Sumula 7/ST]J.

2. No que se refere a litigdncia de ma-fé, o Tribunal
estadual aplicou a referida sangdo em virtude de
peculiaridades do caso concreto, de modo que, infirmar o
entendimento da Corte local, a fim de afastar a sua
condenacdo, assim como da ndo ocorréncia da preclusdo ou
coisa julgada, demandaria revolvimento de fatos e provas, o
que ¢ inviavel nessa seara ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
2.215.370/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
19/4/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIGIR CONTAS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282/STF. ART. 1.010 DO CPC/2015. APELACAO.
REPETICAO. FUNDAMENTOS DA CONTESTACAO.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. IRRESIGNACAO.
COMPREENSAO. PRESTACAO DE CONTAS.
SEGUNDA FASE. EXTINCAO DA ACAO. COISA
JULGADA. VIOLACAO. AUSENCIA. CONTAS. NAO
QUITACAO . INTERESSE DE AGIR .
CARACTERIZACAO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
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DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
COMPROVACAO. AUSENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acoérdao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n%s 2 ¢ 3/STJ).

2. Ausente o prequestionamento, at¢ mesmo de modo
implicito, do dispositivo apontado como violado no recurso
especial, incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282
do Supremo Tribunal Federal.

3. A repeticdo dos argumentos trazidos na peti¢do inicial ou
na contestacdo nao implica, por si s0, ofensa ao principio
da dialeticidade, caso constem do apelo os fundamentos de
fato e de direito que evidenciem a inten¢do de reforma da
sentenga.

4. Para o conhecimento da apelagdo, basta que a pretensao
de reforma da sentenca seja minimamente demonstrada,
ainda que haja o ataque genérico dos fundamentos.

5. A sentenga que decide a primeira fase da prestacao de
contas somente consolida o dever de o requerido prestar
contas ao requerente, de forma que ndo viola a coisa
julgada a decisao que, em segunda fase, entende pela
quitacdo das contas e extingue a agdo por falta de interesse
de agir.

6. Para rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, acerca da ndo quitagdo das contas e da
existéncia de interesse de agir no ajuizamento da acado,
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o
que ¢ inviavel no recurso especial pelo obice da Sumula n°
7/STI.

7. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagdo e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢ao
dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia
de interpretacdes.

8. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n.
1.810.421/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de
29/11/2022.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. ART. 1.022
DO CPC. NAO CONFIGURADA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUFICIENCIA DAS PROVAS.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL. SUMULA 7 DO
STJ. DIREITO CIVIL. COMISSAO DE CORRETAGEM.
CABIVEL COM RESULTADO UTIL DO CORRETOR.
NO CASO, DESISTENCIA DA  PROPRIA
COMPRADORA. NAO CABIMENTO DE
CORRETAGEM. ENTENDIMENTO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM O DA CORTE DO
STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
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PROVIDO.

1.Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria (Sumula n. 7/STJ).

2. A comissdo de corretagem ¢ devida, quando
caracterizado o resultado util da atuagdo do corretor, ou
seja, quando ha efetivo contrato final, comprovado por
registro de compra e venda ou qualquer outro documento
habil para demonstrar que houve conclusdo da negociagao.
3. Incabivel comissdo de corretagem no contrato de compra
e venda de imoveis, quando o negdcio ndo foi concluido
por desisténcia do comprador, ndo atingindo assim o seu o
resultado util. Precedentes.

Incidéncia da Sumula 83 do STJ no caso em questao.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.142.647/DF, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
27/4/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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FERNANDA RIBEIRETE DE SOUZA - PR034397
RECORRIDO : NIVALDO TELES PAULINO
ADVOGADO : HERCULES LUIZ - PR020099

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL
- ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ZILDA ALVES LEITE
ADVOGADOS : BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - PR048250
ANIELE PISSINATI - PR086125
TAYRA RODRIGUES CARNEIRO SOUSA - DF046901
AGRAVADO : AZUL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADOS : CIRO BRUNING - PR020336
FERNANDA RIBEIRETE DE SOUZA - PR034397
AGRAVADO : NIVALDO TELES PAULINO
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ADVOGADO : HERCULES LUIZ - PR020099

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/06/2023 a 26
/06/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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