SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1835648 - SP (2021/0048846-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : UNIMED DE MARILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : MARINO MORGATO - SP037920
AGRAVADO : IRACEMA DE OLIVEIRA RIVERETE
ADVOGADO : ELAINE RIVERETE MONTEIRO PADIAL - MS018630
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. JULGAMENTO EXTRA PETITA OU ULTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL DO TERMO ADITIVO.
ILEGALIDADE. BOA-FE CONTRATUAL. QUEBRA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em julgamento extra ou ultra petita, pois o 6rgao julgador
nao afrontou os limites objetivos da pretensao inicial, tampouco concedeu
providéncia jurisdicional diversa da requerida, tendo sido respeitado o
principio da congruéncia.

3. A auséncia de impugnacao de um fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem acerca da
ilegalidade da conduta da operadora de plano de satide e da quebra da boa-
fé contratual demandaria a analise de fatos, provas e clausulas
contratuais, o que é inviavel em recurso especial pelos Obices das Stimulas
n°s 5Se 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 10 de outubro de 2022.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em julgamento extra ou ultra petita, pois o 6rgao julgador
nao afrontou os limites objetivos da pretensao inicial, tampouco concedeu
providéncia jurisdicional diversa da requerida, tendo sido respeitado o
principio da congruéncia.

3. A auséncia de impugnacao de um fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o nao conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal de origem acerca da
ilegalidade da conduta da operadora de plano de satide e da quebra da boa-
fé contratual demandaria a analise de fatos, provas e clausulas
contratuais, o que é inviavel em recurso especial pelos Obices das Stimulas
n°s 5Se 7/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED DE MARILIA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra a decisao (fls. 334/337, e-STJ) que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Naquela oportunidade, concluiu-se pela auséncia de julgamento ultra petita
e pela incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ e n° 283 /STF.

Nas presentes razdes, a agravante alega que o tribunal de origem incorreu
em julgamento ultra petita ao determinar a migracao do plano hospitalar para o plano
completo, mantendo o custo do contrato, pois inexiste pedido nesse sentido.

Além disso, afirma que, desde a inicial e da contestacdo, discute-se a
manutencao ou nao do aditivo contratual, tendo toda a matéria sido impugnada

especificamente nas razoes do apelo nobre.
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Por fim, sustenta que as questoes relevantes para o deslinde da causa se
tratam apenas de interpretacdo e aplicacao da lei a espécie, ndo havendo falar na
incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Impugnacao as fls. 350/356 (e-STJ).

E o relatoério.
VOTO

O acoérdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacao nao merece prosperar.

De inicio, verifica-se que ndo ha falar em julgamento extra ou ultra petita,
pois o orgao julgador nao afrontou os limites objetivos da pretensao inicial, tampouco
concedeu providéncia jurisdicional diversa da requerida, tendo sido respeitado o
principio da congruéncia.

No caso, a violacdo dos artigos 141, 492 e 497 do CPC/2015 e 84 do Codigo
de Defesa do Consumidor foi afastada pelas instancias ordinarias, com base nos

seguintes fundamentos:

"(...) nem se diga que a sentencga é ultra petita. A autora pretendia
manter o acesso aos atendimentos ambulatoriais e pronto socorro, sem
majoracdo do valor das mensalidades e essa foi a tutela concedida, ainda
que por meio diverso do alegado pela autora.

Anote-se que, tratando-se de pretensdo cominatoria, a tutela
judicial pode ser concedida pela obrigacdo especifica, ou pelo resultado
prdatico equivalente, conforme art. 497, do Cédigo de Processo Civil e 84 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.

(...)" (fl. 250, e-STJ).

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que

"(...) o provimento do pedido feito na inicial por fundamentos
juridicos diversos dos alegados pelo autor ndo implica julgamento extra ou
ultra petita. O principio da adstricdo visa apenas a assegurar o exercicio,
pelo réu, de seu direito de defesa, de modo que é possivel o acolhimento da
pretensdo por fundamento auténomo, como corolario do principio da mihi
factum dabo tibi ius, desde que ndo reflita na instrucdo da agdo" (Agint no
REsp n° 1.201.556/MT, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2020, DJde 7/5/2020).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. SUMULA N. 182 DO STJ.
RECONSIDERACAO. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  SIMPLES
TRANSCRICAO DE JULGADOS. SUMULA N. 284 DO STF. JULGAMENTO
'EXTRA PETITA'. NAO OCORRENCIA. TESE DO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. COBERTURA
SECURITARIA. VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(..)
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2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em julgamento
'extra petita' quando o juiz, adstrito as circunstancias faticas trazidas aos
autos e ao pedido deduzido na inicial, aplicar o direito com fundamentos
diversos daqueles apresentados pelo autor.

Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

(..)

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos”
(Agint no AREsp 1.559.929/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/9/2020, DJe 22/9/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. TESE RECURSAL QUE
NAO ENCONTRA GUARIDA NO ART. 492 DO CPC/2015. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo configura omissdao sandvel por
embargos de declaragcdo o ndo pronunciamento do juiz ou tribunal sobre
questées das quais ndo conheceu em razdo de 6bices processuais e que, por
isso mesmo, sobre elas ndo poderia se pronunciar (EDcl no Agint nos EDcl no
RMS 49.139/MT, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
19/11/2018, Dde 27/11/2018).

2. No mais, as instancias ordinarias analisaram todas as questées
relevantes para a solucdo da lide, de forma clara e fundamentada, ndo
havendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

3. O Tribunal de origem, adstrito as circunstdncias faticas e ao pedido
constante nos autos, procedeu a subsun¢do normativa com amparo em
motivos diferentes daqueles defendidos pelas partes, o que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo configura julgamento extra petita.
(..)

5. Agravo interno desprovido" (Agint no Agint no AREsp 1.464.081/MS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/8/2020, DJe 17/8/2020).

Quanto aos arts. 12, I, II e III, 1°, I, §1°, 16, VIII, e 35-G da Lei n°

9.656/1998, a Corte local assim se pronunciou:

"..)

No mérito, o d. Magistrado determinou que a ré deveria manter o
valor das mensalidades, tendo em vista que a operadora ndo poderia se
beneficiar da préopria torpeza e ndo houve impugnacdo especifica contra esse
fundamento. Nada consta nas razées recursais acerca desse fundamento
determinante da sentenca.

Os precedentes do Superior Tribunal de Justica dizem respeito a
cancelamento de plano coletivo destinado a empregados, caso diverso dos
autos, bem como ndo tratam da vedag¢do ao comportamento contraditorio.

(..)

Especificamente sobre o contrato em testilha, é tipico contrato de
adesado, impondo-se a regra de hermenéutica segundo a qual as clausulas
devem ser interpretadas a favor do consumidor, que aderiu a contrato -
padrao estabelecido pelo fornecedor.

(..)

No caso, ao invocar o direito de rescisdo do termo aditivo por
cumprimento da Lei 9656/98 e das normas da ANS, a ré adota
comportamento contraditério, ja que o contrato foi celebrado na vigéncia
dessas normas. Ou seja, a operadora ja tinha ciéncia da impossibilidade de
contrata¢do de servigos adicionais a preco de custo, mas mesmo assim
ofertou essa modalidade a consumidora.

A contratagdo vigorou por mais de uma década e certamente
gerou expectativa na consumidora hipossuficiente de que os servicos seriam
prestados por tempo indeterminado.
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Agora, por conveniéncia unica e exclusiva da ré, o contrato sera
rescindido. Esse comportamento ndo pode ser prestigiado. Na verdade, é
vedado pela legislacdo, por violar a boa-fé objetiva.

(..)

Como dito em sentenca, se a ré estivesse apenas se adequando a
legislacdo, certamente ndo se poderia falar em manutencdo do valor das
mensalidades apés a migragdo, pois haveria nova contratacdo. Porém, o
presente caso tem a peculiaridade da violacdo a boa-fé contratual, fazendo-
se necessdrio preservar os direitos do consumidor quanto a cobertura
contratada, extirpando-se o abuso de direito praticado pela ré.

(...)" (fls. 250/251, e-STJ).

Da releitura das razdes recursais, constata-se que, de fato, esses
fundamentos suficientes ndo foram objeto de impugnacao pela recorrente, atraindo a
incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
Suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA. DEBITO. EXISTENCIA. PROVA PERICIAL. LEGALIDADE. INVERSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME PROBATORIO. PROVA
TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL. ELEMENTOS INVOCADOS NO ACORDAO.
IMPUGNACAO. INEXISTENCIA. SUMULA N° 283/ STF.

(...)

2. O reconhecimento do débito foi amparado na prova pericial, testemunhal e
documental, entretanto, as razées do especial foram limitadas a ilegalidade
da prova pericial. Incidéncia da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.
3. Agravo interno nao provido” (Agint no AREsp 1.007.329/ES, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/2/2017,DJe 2/3/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
ANULATORIA DE PERICIA EM ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA
DO ANTERIOR RELATOR NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA AUTORA.

(...)

3. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacdo do acérddo
recorrido apta, por si s6, a manter a conclusd@o a que chegou a Corte estadual
(Sumula 283 do STF).

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg no Ag 1.390.295/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
23/5/2017).

De toda sorte, conforme consignado na decisdo atacada, rever o
entendimento do tribunal de origem quanto a ilegalidade da conduta da operadora de
plano de satude e a quebra da boa-fé contratual demandaria a analise de fatos, provas
e clausulas contratuais, o que é inviavel em recurso especial devido aos o6bices das

Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DOS ARTS. 141 E 492 DO CPC.
JULGAMENTO ULTRA E EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
BOA-FE. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO. ACORDAO
EM SINTONIA COM PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO
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INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 141
e 492 do CPC, quanto ao vicio de julgamento extra petita, pois ndo se
vislumbra na hipétese, em que o juizo a quo, adstrito as circunstancias
fdticas (causa de pedir remota) e ao pedido constante nos autos, procede a
subsung¢do normativa com amparo em fundamentos juridicos diversos dos
esposados pelo autor e refutados pelo réu. O julgador ndo viola os limites da
causa quando reconhece os pedidos implicitos formulados na inicial, ndo
estando restrito apenas ao que estd expresso no capitulo referente aos
pedidos, sendo-lhe permitido extrair da interpretagdo légico - sistemdtica da
peca inicial aquilo que se pretende obter com a demanda, aplicando o
principio da equidade.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que as disposicoes do
Cédigo de Defesa do Consumidor sdo aplicaveis aos Planos e Seguro Satide.
Precedentes.

3. O Tribunal de origem, amparado no acervo fdtico-probatério dos autos,
concluiu pela violagdo ao principio da boa-fé ao oferecer plano de assisténcia
a saude que ndo atendia as recomendacgées da ANS, razdo pela qual seria
necessdrio a adequac¢do para outro plano compativel, mantendo-se as
condicoes contratadas.

4. Observa-se que a UNIMED deixou de impugnar o fundamento do acérddo
recorrido referente a inobservdncia ao principio da boa-fé, que levou a
determinacdo da migracdo do contrato para um que atendesse a
regulamentacdo da ANS, mantido o preco contratado, limitando-se a
asseverar que o CDC tem apenas aplicacdo subsididria, sobre a Lei dos
Planos de Satde.

5. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.865.984/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 4/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.835.648 / SP

Numero Registro: 2021/0048846-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
1017089-30.2018.8.26.0344 10170893020188260344

Sessio Virtual de 04/10/2022 a 10/10/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DE MARILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : MARINO MORGATO - SP037920

AGRAVADO : IRACEMA DE OLIVEIRA RIVERETE

ADVOGADO : ELAINE RIVERETE MONTEIRO PADIAL - MS018630

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE MARILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : MARINO MORGATO - SP037920

AGRAVADO : IRACEMA DE OLIVEIRA RIVERETE

ADVOGADO : ELAINE RIVERETE MONTEIRO PADIAL - MS018630

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 04/10/2022 a 10
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 11 de outubro de 2022
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