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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1957117 - RJ (2021/0041315-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : DCL

ADVOGADOS : FLAVIA CRISTINA M DE CAMPOS ANDRADE -
SP106895
ISABELA BRAGA POMPILIO - DF014234
MONICA MENDONCA COSTA - SP195829
NATALIA ALVES BARBOSA - DF042930
PAULA CUREAU DE BESSA ANTUNES - DF044818
CAMILA PEDREIRA DE FREITAS CANTHARINO DE
CARVALHO - SP415803

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. PRECLUSAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que negou
provimento a agravo de instrumento nos autos de acdo civil publica, mantendo
decisdo que indeferiu tutela provisoria.

2. O Ministério Publico alegou nulidade do processo por auséncia de intimagao
para apresentagdo de parecer recursal, mesmo sendo autor da agdo, e apontou
violagéo de dispositivos legais e dlvergen01a jurisprudencial.

3. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declarac;ao € consignou que a
intimagao realizada foi valida, considerando os principios da unicidade e
indivisibilidade do Ministério Pubhco € que a matéria estava preclusa por nao ter
sido impugnada oportunamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de intimagao especifica
do Ministério Publico para apresentacdo de parecer recursal, quando atua como
autor da agdo civil puablica, constitui irregularidade apta a ensejar a nulidade do
processo.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A Corte de origem examinou ¢ decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questdes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada ofensa aos arts. 489, §
1°,IV e VI, e 1.022, 11, do CPC.

6. A intimacao realizada ao Ministério Publico foi considerada valida, em razao
dos principios da unicidade e indivisibilidade da instituicdo, sendo questao interna
corporis o recambiamento ao 6rgado competente.

7. A matéria relativa a alegada nulidade por falta de intimagdo especifica foi
considerada preclusa, pois nao foi impugnada em momento oportuno, tornando
deficiente a fundamentagdo do recurso especial.

8. Aplicagdo da Stmula 283/STF, segundo a qual, quando um fundamento
inatacado ¢ suficiente para manter o acoérddo recorrido, o recurso nao pode ser
conhecido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. A intimagdo realizada ao Ministério Publico, 6rgdo uno e
indivisivel, ¢ valida, sendo questdo interna corporis o recambiamento ao Orgdo
competente. 2. A auséncia de impugnagdo oportuna de fundamento suficiente para
manter o acorddo recorrido enseja a aplicacdo da Stimula 283/STF, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 127, § 1°; CPC/2015, arts. 489, § 1°,
IV e VI, 1.022, 11, 178, caput, 1, 179, 1, 279; Lei n. 8.625/1993, arts. 26, VIII, 41,
IlelV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. PRECLUSAO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que negou
provimento a agravo de instrumento nos autos de acdo civil publica, mantendo
decisdo que indeferiu tutela provisoria.

2. O Ministério Publico alegou nulidade do processo por auséncia de intimagdo
para apresentacdo de parecer recursal, mesmo sendo autor da acdo, e apontou
violagdo de dispositivos legais e divergéncia jurisprudencial.

3. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracdo e consignou que a
intimacgdo realizada foi valida, considerando os principios da unicidade e
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indivisibilidade do Ministério Publico, e que a matéria estava preclusa por nao ter
sido impugnada oportunamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de intimac¢do especifica
do Ministério Publico para apresentacdo de parecer recursal, quando atua como
autor da agdo civil publica, constitui irregularidade apta a ensejar a nulidade do
processo.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. A Corte de origem examinou ¢ decidiu, de forma clara e fundamentada, as
questoes que delimitam a controvérsia, afastando a alegada ofensa aos arts. 489, §
1°,IVe VI, e 1.022, I1, do CPC.

6. A intimagao realizada ao Ministério Publico foi considerada valida, em razao
dos principios da unicidade e indivisibilidade da instituicao, sendo questdo interna
corporis o recambiamento ao 6rgado competente.

7. A matéria relativa a alegada nulidade por falta de intimacdo especifica foi
considerada preclusa, pois nao foi impugnada em momento oportuno, tornando
deficiente a fundamentacgdo do recurso especial.

8. Aplicagdo da Stimula 283/STF, segundo a qual, quando um fundamento
inatacado ¢ suficiente para manter o acorddo recorrido, o recurso nao pode ser
conhecido.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. A intimagdo realizada ao Ministério Publico, 6rgdo uno e
indivisivel, € valida, sendo questdo interna corporis o recambiamento ao Orgao
competente. 2. A auséncia de impugnacao oportuna de fundamento suficiente para
manter o acérdao recorrido enseja a aplicagdo da Sumula 283/STF, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 127, § 1°; CPC/2015, arts. 489, § 1°,
IV e VI, 1.022, 11, 178, caput, 1, 179, 1, 279; Lei n. 8.625/1993, arts. 26, VIII, 41,
I[lelV.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 283.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO (MPRJ), com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em agravo de instrumento nos autos de agdo civil publica.

O julgado foi assim ementado (fls. 501-502):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERIU TUTELA
PROVISORIA. ART. 300 DO CPC. O DEFERIMENTO DA TUTELA DE
URGENCIA DEMANDA A PRESENCA DA PROBABILIDADE DO DIREITO E
O PERIGO DE DANO, ASSIM COMO RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. FRAGIL CONJUNTO PROBATORIO CARREADO AOS AUTOS
NAO E DEMONSTRATIVO DOS REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA
MEDIDA LIMINAR PRETENDIDA. DECISAO DO JUiZO A QUO QUE SE
MANTEM. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, nos seguintes

termos (fl. 543):

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO
COLEGIADA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO NCPC.
MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO PESSOAL. PRERROGATIVA
ASSEGURADA POR LEI. ORGAO COMPOSTO. ORGAO UNO E
INDIVISIVEL. INTIMACAO DE UM ORGAO PRODUZ EFICACIA EM TODO
O ORGAO COMPOSTO. PRERROGATIVA E DA INSTITUICAO MINISTERIO
PUBLICO, ORGAO COMPOSTO, E NAO DOS ORGAOS SINGULARES QUE
COMPOEM A ESTRUTURA. RECAMBIAMENTO AO ORGAO COM
ATRIBUICAO E QUESTAO INTERNA CORPORIS A SER RESOLVIDA PELA
INSTITUICAO. ATRIBUICAO DOS ORGAOS SINGULARES COMPONENTES
DOS ORGAOS COMPOSTOS E QUESTAO DE DIFICIL CONHECIMENTO
PELOS ADMINISTRADOS OU PELOS ORGAOS JURISDICIONAIS.
VALIDADE DA INTIMACAO DE UM ORGAO DA ESTRUTURA,
NOTADAMENTE QUANDO A INSTITUICAO E UNA E INDIVISIVEL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 178, caput, 1, 179, 1, 279 do CPC/2015, porque nao foi realizada a
intimacao do Ministério Publico para oferecimento de parecer recursal, o que ¢
indispensavel mesmo nas hipoteses em que figura como autora da ac¢ao;

b) 26, VIII, 41, 111, IV, da Lei n. 8.625/1993, pois foram violadas as
prerrogativas ministeriais de intimag¢do pessoal para manifestagdo em parecer
recursal; e, subsidiariamente

c) 489, § 1°, VI, 1.022, II do CPC/2015, visto que o acordao recorrido
nao enfrentou os argumentos do Ministério Publico sobre a necessidade de
intimacao para oferecimento de parecer recursal € ndo examinou precedentes do
STJ invocados pelo Ministério Publico em sede de embargos ou de exarar
distingdo quanto a aplicacdo dos mesmos ao caso em julgamento.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ,
conforme os acdrddaos REsp n. 1.436.460/PR e EREsp n. 1.236.822/PR, que
garantem a interven¢dao do Ministério Publico como custos legis, mesmo nas
demandas em que o Parquet ¢ autor da acao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acorddo que negou provimento ao recurso do Parquet, uma vez que ndo foi
realizada intimagdo do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro para
oferecimento de parecer recursal.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
deve ser conhecido, pois ndo preenchidos os requisitos formais para sua
admissibilidade, e, no mérito, deve ser desprovido, uma vez que a intervencao do
Ministério Publico como fiscal da lei ndo é obrigatéria quando atua como parte
autora (fls. 580-598).

O recurso especial foi inadmitido (fls. 605-609) ascendendo ao STJ por

for¢a de provimento de agravo em recurso especial.
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Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso
especial (fls. 753-758).

E o relatorio.

VOTO

Trata-se, originariamente, de a a¢do civil publica proposta pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em que a parte autora pleiteou que
a D. C. L. se abstivesse de praticar manipulagdo de precos e disponibilidade de
hospedagem, sob pena de multa diaria.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau indeferiu a antecipagao dos efeitos
da tutela requerida pelo Ministério Publico.

A Corte estadual manteve a decisdo do Juizo de primeiro grau, negando
provimento ao agravo de instrumento interposto pelo Ministério Publico.

A controvérsia trazida no presente feito consiste em definir se, em fase
recursal, a falta de intimacdo do Ministério Publico, que € o autor da acdo civil
publica, para apresentar parecer constitui irregularidade apta a ensejar a decretacao
de nulidade do processo.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, II, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegagoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a

concordancia das partes.
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No julgamento dos embargos de declaragao, o Tribunal de origem
consignou que, considerando os principios da unicidade e da indivisibilidade do
Ministério Publico, realizada a intimag¢do de uma procuradoria, trata-se de assunto
interno do Parquet notificar aquela que detenha a atribui¢do para langar parecer

nos autos (fls. 545-548):

Intimado do acorddao em 18/12/2018 (fls. 507, index 507) vem o Ministério
Publico com embargos de declaragcdo de matéria preclusa.

Nao hé contradigdo, omissdo ou obscuridade no acérddo. Nao ha que se
analisar questao preclusa anterior a sessao de julgamento.

Ainda que a matéria da intimagdo da 4' ou 13 Procuradoria fosse matéria ainda
passivel de conhecimento, tem-se que ndo assistiria razdo ao Ministério Publico. Isto
porque ndo cabe ao 6rgdo judiciario imiscuir-se nas questdes internas da institui¢ao
a ponto de saber que num momento deve remeter o feito a um procurador de justica
e em outro a terceiro, em razao da divisao interna do servigo.

O que hé de ser intimado ¢ a institui¢do Ministério Publico.

Nao houve falta de intimagdo do 6rgdo ministerial. Nao tem cabimento a
intimagdo de uma procuradoria para ciéncia ¢ outra para manifestagao diversa. Se o
orgdo intimado ¢ diverso daquele a que os regimentos internos do MP atribuem
poderes para se manifestar, isto ¢ questao interna corporis da instituigao.

O Ministério Publico ¢ 6rgao uno e indivisivel, nos precisos termos do § 1° do
art. 127 da CR:

[...]

A unicidade e indivisibilidade do Ministério Publico, principios institucionais
regentes de sua atuacdo, ao lado da independéncia funcional, convivem com sua
natureza de 6rgdo composto, ou seja, 6rgdo que reune em sua estrutura outros
Orgaos menores.

[...]

A prerrogativa ¢ de que o MP seja intimado pessoalmente. Feita a intimagdo a
um o0rgao do MP, se ndo o competente para se manifestar, cabe-lhe recambiar ao
orgdo proprio. Trata-se de questdo interna da instituigao.

O Ministério Publico é uno e indivisivel. E o que dispde a Constitui¢do da
Republica e a Lei 8625/93, reproduzindo texto constitucional:

[...]

A intimagdo a um oOrgdo da instituicdo equipara-se a intimagao de toda a
instituicdo, por sua unicidade e indivisibilidade. O recambiamento a 6rgado menor da
estrutura ¢ questao interna corporis da instituigao.

[...]

Mas, a questdo esta preclusa. E ndo se trata de obscuridade, omissdo ou

contradicdo existente no acordao.
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Todavia, ainda que tenha consignado tais argumentos, a Corte de origem
considerou que o mérito da irresignacgdo trata-se de matéria preclusa pois ndo fora

impugnada em momento oportuno. Confira-se (fl. 545):

Julgado agravo interno no dia 28/11/2018 (index 488), no dia 30/11/2018 foi
solicitada a inclusdo do feito em pauta para julgamento do agravo de instrumento
(index 493).

Em seguida foi o feito remetido ao Ministério Publico no dia 03/12/2018
(index 494), intimando-o do acordao e de todo o feito.

Manifestou-se o0 MP as fls. 497 (index 497), em 10/12/2018, onde aduz sobre
imbroéglio entre a 4' Procuradoria de Justiga de Tutela Coletiva e a 13a Procuradoria
de Justica de Tutela Coletiva, onde uma teria atribuicdo para ciéncia do acordao e
outra para manifestacdo quanto ao mérito do agravo de instrumento.

As fls. 499 (index 499) foi decidido que o Ministério Publico é uno e que nio
ha que se falar em necessidade de manifestagdo por 6rgios distintos, quando um
deles se manifesta.

Desta decisdo foi o Ministério Publico intimado em 11/12/2018 (fls. 500,
index 500), que restou irrecorrido.

Sessdo de julgamento no dia 12/12/2018 na qual o Ministério Publico
compareceu e fez sustentacdo oral, sem se referir & matéria supra aludida (fls. 501,
index 501).

Acoérdao lavrado em 12/12/2018 (fls. 502/506, index 502).

Intimado do acérdao em 18/12/2018 (fls. 507, index 507) vem o Ministério
Publico com embargos de declaragdo de matéria preclusa.

Assim, considerando que a parte recorrente ndo impugnou o fundamento
referente a preclusdo, considera-se deficiente a fundamentagdo apresentada nas
razdes do recurso especial, imponto seu ndo conhecimento, porquanto aqueles
inatacados que subsistirem forem suficientes para manter o aresto impugnado
(Stmula n. 283 do STF).

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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