SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1964442 - RJ (2021/0038327-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
SOCIEDADE ITALIANA DE BENEFICENCIA E MUTUO
RECORRENTE SOCORRO
ADVOGADOS : RICARDO ARMANDO CUNHA DE AGUIAR MARIZ - RJ031152
FAYGA MAGALHAES L DE A MARIZ EDELSTEIN DE OLIVEIRA -
RJ150964
RECORRIDO . PER PRIMA COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA
ADVOGADOS :  ANDRE ROBERTO DE SOUZA MACHADO - RJ086348

EVA SOARES DE MELO - RJ199893
DEBORAH DE OLIVEIRA ABREU ARAUJO - RJ232565

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
REVELIA POR EMBARGOS INTEMPESTIVOS. PROVA ESCRITA
IDONEA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO. AUSENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Recurso especial interposto contra acordao que, em agao monitoria
fundada em notas fiscais com comprovantes de recebimento, manteve
a procedéncia, com revelia por embargos intempestivos e juros de
mora desde o vencimento.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) ha omisséo ou vicio
quanto ao prequestionamento especifico da tese de aplicagao
simultdnea do art. 701 do CPC e do art. 85 do CPC a titulo de
honorarios; (ii) € possivel afastar a idoneidade da prova escrita sobre a
entrega de mercadorias, com fundamento no art. 373, Il, do CPC e no
art. 15, Il, da Lei n.° 5.474/1968; e (iii)) se se configura dissidio
jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF.

3. A auséncia de prequestionamento especifico impede o
conhecimento do recurso especial, atraindo a Sumula 211/STJ,
sobretudo quando nao alegada negativa de prestacao jurisdicional e
quando a matéria nao foi apreciada pelo 6rgao julgador de origem.
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4. A conclusdo da instancia ordinaria sobre a suficiéncia da prova
escrita apta a aparelhar a monitéria (notas fiscais com assinaturas de
recebimento), reforgcada pela revelia, ndo pode ser revista em recurso
especial, por exigir reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e
similitude fatica, e fica prejudicado quando o conhecimento do recurso
esbarra em obices formais e na necessidade de revolvimento
probatorio.

6. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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quando a matéria nao foi apreciada pelo 6rgéo julgador de origem.

4. A conclusdo da instancia ordinaria sobre a suficiéncia da prova
escrita apta a aparelhar a monitéria (notas fiscais com assinaturas de
recebimento), reforgcada pela revelia, ndo pode ser revista em recurso
especial, por exigir reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula
7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem cotejo analitico e
similitude fatica, e fica prejudicado quando o conhecimento do recurso
esbarra em obices formais e na necessidade de revolvimento
probatorio.

6. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SOCIEDADE ITALIANA DE
BENEFICENCIA E MUTUO SOCORRO (SOCIEDADE ITALIANA) contra acérddo do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. REVELIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. 1. Embargos monitérios opostos intempestivamente.
Revelia decretada. Inicial adequadamente instruida com as notas
fiscais e comprovantes de recebimento. 2. Sentenca de procedéncia
que ndo merece reforma. 3. Ausente o pagamento ou o oferecimento
tempestivo de embargos, converte-se o titulo executivo judicial, nos
termos do disposto no art. 701, § 2° do CPC. 4. Juros de mora
incidentes desde a data do vencimento da divida (art. 397, CC).
Desprovimento do recurso. (e-STJ, fl. 183)

Os embargos de declaracdo de HOSPITAL ITALIANO foram rejeitados (e-
STJ, fls. 201-204).

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da CF, HOSPITAL ITALIANO alegou (1) afronta aos arts. 701 e 85
do CPC, por suposta cumulagao indevida de honorarios de 5% do art. 701 com os
honorarios sucumbenciais de 10% do art. 85, acrescidos de 2% em grau recursal,
totalizando 17%, o que reputou incompativel com a baixa complexidade da causa; (2)
violagao dos arts. 15, Il, da Lei n.° 5.474/1968, 373 do CPC e 476 do CC, sustentando
que as duplicatas nao teriam sido aceitas e que faltaria prova habil da entrega/
recebimento das mercadorias, cujo 6nus seria da autora, ndo podendo a recorrente ser
compelida a pagar pelo que nao recebeu; e (3) existéncia de dissidio jurisprudencial.

Houve apresentagdo de contrarrazdes por PER PRIMA COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA (e-STJ, fls. 272-279).

A Terceira Vice-Presidéncia do TJRJ inadmitiu o recurso especial, por
incidéncia das Sumulas 83 e 7 do STJ (e-STJ, fls. 281-287).
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Em agravo em recurso especial, manteve-se a decisdo de inadmissibilidade
(e-STJ, fl. 351). Posteriormente, o Superior Tribunal de Justiga converteu o agravo em
recurso especial para melhor exame da controvérsia (e-STJ, fls. 387-389), com a
correspondente alteragdo de classe e conclusao para julgamento (e-STJ, fls. 392-393).

E o relatorio.

VOTO

Da reconstituicdo dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, PER PRIMA ajuizou agéo
monitéria para cobrar valores de fornecimentos de materiais médico-hospitalares de
2014.

O Juizo de primeira instancia decretou a revelia da ré pela intempestividade
dos embargos monitorios e julgou procedente o pedido, constituindo titulo executivo
judicial, condenando ao pagamento do débito, custas e honorarios de 10% com base no
CPC.

Na apelagdo, HOSPITAL ITALIANO sustentou auséncia de prova de entrega
de mercadorias em uma nota fiscal e, subsidiariamente, pediu a alteragdo do termo
inicial dos juros para a citagdo. O Tribunal estadual manteve integralmente a sentencga,
registrando a revelia, a adequada instrugdo com notas fiscais e comprovantes de
recebimento, a constituigdo do titulo executivo judicial por forga do CPC, e fixando os
juros de mora desde o vencimento com base no CC; majorou os honorarios em 2% pelo
insucesso recursal.

A recorrente op6s embargos de declaragdo quanto ao suposto equivoco na
majoracdo dos honorarios, que foram rejeitados por inexisténcia de omisséo,
contradigdo ou erro material, reiterando que a condenacgao observou o art. 701 do CPC
(mandado monitério e honorarios de 5%) e o art. 85 do CPC (honorarios de 10% em
sentencga e majoracao de 2% em grau recursal).

Na sequéncia, foi interposto o recurso especial pelas alineas a e ¢, com
contrarrazées da recorrida e inadmissdao pelo Tribunal estadual por incidéncia das
Sumulas 83 e 7/STJ. Posteriormente, no STJ, o agravo em recurso especial foi
convertido em recurso especial para melhor exame da controvérsia.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve aplicagao simultanea indevida dos
arts. 701 e 85 do CPC na fixagdo dos honorarios, gerando bis in idem e percentual
desproporcional; (i) a cobranga lastreada em notas fiscais e assinaturas de
recebimento atende aos requisitos legais diante da alegada auséncia de aceite em
duplicatas, do 6nus da prova do art. 373 do CPC e da excecgéao do art. 476 do CC; (iii)
esta configurado o dissidio jurisprudencial.
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(1) Da auséncia de pré-questionamento especifico sobre a alegada incluséo
de 5% no valor de R$ 52.972,93

HOSPITAL ITALIANO sustentou, nos embargos de declaragdo, que ao
apresentar os calculos do valor devido pelo Hospital Italiano, a Embargante acrescentou
5% a titulo de honorarios, afirmando que a sentenga condenou ao pagamento da
quantia de R$ 52.972,93 (valor ja considerando os 5% de honorarios) e ainda
acrescentou condenagdo em 10% do valor atualizado da divida, além da majoracao de
2% no acérdéo, totalizando 17% (e-STJ, fls. 188/189).

Contudo, o recurso nao prevalece.

O acérdéao integrativo, porém, limitou-se a descrever o iter legal da agéo
monitoria (mandado com adverténcia de 5% do art. 701; revelia por embargos
intempestivos; condenagdo com honorarios de 10% nos termos do art. 85, § 2° e
majoragao recursal de 2%, na forma do art. 85, § 11), concluindo pela inexisténcia de
vicios, sem enfrentar, de modo especifico, a assertiva de que o montante de R$
52.972,93 [cinquenta e dois mil, novecentos e setenta e dois reais e noventa e trés
centavos] ja incluiria, na base, 0os 5% de honorarios (e-STJ, fls. 203/204).

Na via especial, ndo foi deduzida negativa de prestacao jurisdicional com
base no art. 1.022 do CPC nem demonstrado o prévio enfrentamento, pela instancia
ordinaria, do argumento de suposta incluséo dos 5% na composigao do valor da causa.
Ao revés, o recurso especial abordou apenas a tese de cumulagao indevida dos arts.
701 e 85 do CPC e a baixa complexidade, sem se manifestar, adequadamente, sobre a
auséncia de pronunciamento especifico sobre a base de calculo (e-STJ, fls. 206-225).

Em tal cenario, incide o d6bice formal da Sumula 211/STJ, pois a matéria
federal, tal como veiculada, ndo foi apreciada pelo 6rgéo julgador a quo, apesar das
razdes trazidas nos embargos declaratorios, exigindo-se, no caso, a alegagao de
negativa de prestacao jurisdicional no apelo extremo, a qual n&o foi ventilada.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ.

I. Caso em exame

[]

Il. Razbes de decidir

5. O prequestionamento exige que o Tribunal de origem se pronuncie
especificamente sobre a matéria articulada pela parte, emitindo juizo
de valor sobre os dispositivos legais indicados, o que ndo ocorreu no
caso dos autos.

6. A auséncia de prequestionamento atrai a aplicagdo da Sumula
211/STJ, que dispbe ser inadmissivel recurso especial quanto a
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questao que, a despeito da oposicao de embargos de declaragéo,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.

7. A jurisprudéncia do STJ exige que, para a configuracdo do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC, seja indicada a
existéncia de negativa de prestagao jurisdicional, o que néao foi feito
pelo recorrente.

[.]

V. Dispositivo e tese

Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

1. O prequestionamento exige que o Tribunal de origem se
pronuncie especificamente sobre a matéria articulada pela parte,
emitindo juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados.

2. A auséncia de prequestionamento atrai a aplicacdo da Sumula
211/STJ, que impede o conhecimento do recurso especial.

3. A configuragédo do prequestionamento ficto exige a indicagdo de
negativa de prestagao jurisdicional no recurso especial.

4. A auséncia de prequestionamento do tema impede o conhecimento
do dissidio jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do art. 105, IlI,
da Constituicdo Federal.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, lll, "a" e "c";
CPC/2015, arts. 1.022 e 1.025; Cédigo Civil, art. 962.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 211; STJ, Agint nos EDcl
no AREsp 2.032.592/RS, Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 13/2/2023; STJ, Agint no AREsp 1.369.160/SP, Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 13/12/2021; STJ, REsp 1.888.242/PR, Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022.

(REsp n. 2.086.779/RS, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 — sem

destaque no original)

A deficiéncia de prequestionamento impede o conhecimento do apelo
extremo quanto ao ponto, sem substituir a cognigdo de mérito da suposta violagao dos
arts. 701 e 85 do CPC, que nao pode ser enfrentada na auséncia de deliberacao
especifica na origem.

(2) Da prova de entrega das mercadorias e da invocacdo da Lei n.
5.474/1968

HOSPITAL ITALIANO alegou falta de comprovante idéneo de entrega/
recebimento e invocou o art. 15, Il, da Lei n. 5.474/1968 (duplicatas sem aceite),
sustentando que nao poderia ser compelido a pagar pelo que nao recebeu.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acordao enfrentou a tese e reafirmou a revelia por embargos
intempestivos, com preclusao das matérias defensivas, e, de todo modo, apontou prova
escrita suficiente: notas fiscais com canhotos assinados e comprovantes de
recebimento nos autos, inclusive sobre a nota questionada, assim se pronunciando:
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De qualquer sorte, a tese recursal no sentido de auséncia de prova do
efetivo recebimento das mercadorias de uma das notas fiscais objeto
do pedido néo resiste a uma devida analise dos autos, considerando
que consta de f1.10, index.9, a devida prova neste sentido.

Neste contexto, ao contrario do que alegado pela empresa apelante, ha
prova cabal da existéncia e liquidez da obrigagcdo assumida, pois
as notas fiscais em referéncia encontram-se recebidas e
assinadas, ndo tendo ela desconstituido sua veracidade e
validade, conforme lhe incumbia, na forma do art. 373, inciso Il, do
Cédigo de Processo Civil, no momento processual oportuno.(e-
STJ, f1.184 — sem destaque no original)

O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatorio,
asseverou que as notas fiscais acompanhadas de comprovantes de recebimento
assinados sao suficientes para lastrear a pretensdo monitéria. A alteracdo dessa
premissa demandaria o reexame de fatos e provas, o que € vedado em recurso
especial.

Sobre o tema, este Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento
de que revisar as conclusdes das instancias ordinarias acerca da idoneidade da prova
documental na agao monitéria esbarra no ébice da Sumula 7/STJ.

Vejam-se os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO DA CORTE LOCAL.
MONITORIA. PROVA ESCRITA. APTIDAO. MORA NA CITACAO.
DESIDIA DA PARTE. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. O orgé&o julgador ndo esta obrigado a se manifestar expressamente
sobre todos os argumentos invocados pelas partes, devendo a
fundamentagdo do decisum observar os contornos da lide, expondo-se
as razées de fato e de direito que conduzem a respectiva conclusao.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise de matéria fatica, concluiu
que a agravada néo foi negligente quanto ao impulso do feito para
promover a citacdo da agravante, bem como a agdo monitoria se
lastreou em prova escrita apta.

3. A alteracao das conclusées das instdncias ordindrias, no caso
concreto, sobre a desidia da parte em promover a citacdo ou a
idoneidade da prova que fundamenta a agao monitéria, demanda a
revisdo de fatos e provas, providéncia incabivel em face da
Samula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(AgIint no AREsp n. 2.688.115/MG, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de
21/5/2026 — sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROVA ESCRITA
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IDONEA. ART. 700 DO CPC. JUIZO DE PROBABILIDADE ATENDIDO
PELO CONTRATO, PEDIDO DE COMPRA, ACEITACAO, EXECUCAO
E NOTA FISCAL. SUMULAS 5, 7 E 283 DO STF/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO SE CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra acérddo que, em agdo monitoria,
reconheceu a suficiéncia de prova escrita sem eficacia executiva e
afastou omisséo, contradigcdo ou negativa de prestacéo jurisdicional.

2. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acoérdédo
enfrenta, de forma clara e suficiente, o0s temas essenciais
-pressupostos da monitoéria, suficiéncia da prova escrita, aceitagcdo/
execugdo do servigo, emissdo de nota fiscal e leitura contratual que
afasta condicionamento do pagamento ao proveito econdémico -,
explicitando que o pagamento vincula-se ao aceite da atividade,
comprovado documentalmente (e-STJ, fls. 210/211).

3. A acao monitéria exige prova escrita idénea apta a formar juizo de
probabilidade do direito afirmado. O conjunto documental composto por
contrato de prestacdo de servigos, pedido de compra, aceitagcdo da
proposta e execugdo, além de nota fiscal com valor apurado pela
propria contratante, satisfaz o requisito do art. 700 do CPC, ao retratar
a divida e obrigar o adimplemento (e-STJ, fls. 183/185, 184/185).

4. Pretensdo de requalificar a prova escrita, negar o aceite e
infirmar a meméoéria de calculo demanda reexame do conjunto
fatico-probatorio e da interpretacdo de clausulas contratuais,
atraindo os oObices das Sumulas 5 e 7/STJ, bem como a deficiéncia
de impugnacéo especifica sobre fundamentos autbnomos, nos termos
da Sumula 283/STF.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.004.410/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 18/2/2026 — sem destaques no original)

Também registrou o Tribunal estadual que, ante a prova produzida, competia
ao réu desconstituir sua veracidade e validade, na forma do art. 373, Il, do CPC, o que
nao ocorreu no momento processual oportuno (e-STJ, fl. 184).

Desse modo, para acolher a pretenséo da recorrente e afastar a validade dos
canhotos de recebimento, seria necessario o reexame de fatos e provas, o que é
vedado pela Sumula 7/STJ.

(3) Do dissidio jurisprudencial

HOSPITAL ITALIANO invocou divergéncia sobre a aplicacédo do art. 701 do
CPC. Mas as alegagbes nao comportam acolhida.

Além de estar ausente a indispensavel similitude fatica entre o acérdao
combatido e os paradigmas, o dissidio restou prejudicado pela auséncia de pre-
questionamento e necessidade de reexame de provas (Sumulas 211/STJ e 7/STJ).
Nessa linha, sem superagao dos Obices sumulares, nao ha falar em conhecimento do
recurso pela alinea c.

Confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Acdo monitéria.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acordaos que versem sobre situacées faticas idénticas.
4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia da Sumula
7/STJ, dada a dependéncia de premissas faticas ndo reproduzidas.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(Agint no AREsp n. 3.078.354/RN, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026)

Nessas condi¢cbes, NAO CONHEGO do recurso especial.

MAJORO em mais 1% o valor econdmico da verba honoraria anteriormente
fixada em favor de PER PRIMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., nos termos
do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.964.442 / RJ

Numero Registro: 2021/0038327-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02476303620188190001 202024512852 2476303620188190001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SOCIEDADE ITALIANA DE BENEFICENCIA E MUTUO SOCORRO
ADVOGADOS : RICARDO ARMANDO CUNHA DE AGUIAR MARIZ - RJ031152

FAYGA MAGALHAES L DE A MARIZ EDELSTEIN DE OLIVEIRA -
RJ150964

RECORRIDO : PER PRIMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADOS : ANDRE ROBERTO DE SOUZA MACHADO - RJ086348
EVA SOARES DE MELO - RJ199893

DEBORAH DE OLIVEIRA ABREU ARAUJO - RJ232565

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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