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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1834881 - RJ (2021/0035563-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S/A
AGRAVANTE : MNR6 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
ADVOGADOS : RODRIGO MOURA FARIA VERDINI E OUTRO(S) - RJ107477

RUTH SOUZA MELLO MEIRELLES E OUTRO(S) - RJ141261
JACQUELINE VIANA MARTINS SILVEIRA DE SOUZA - RJ225099

AGRAVADO : SALOMAO VALENTIM
ADVOGADO : ROGERIO SANTOS BEZE - RJ113058
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MATERIAL E
MORAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE DE
APARTAMENTO RESIDENCIAL POR MEIO DO SUBSIDIO DO
PROGRAMA MINHA CASA, MINHA VIDA. RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
DANO MORAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO
RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284 DO STF.
INTERPRETACAO DIVERGENTE. NECESSIDADE DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO DE LEI VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
284 DO STF. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL QUE
ULTRAPASSOU A ESFERA DO MERO ABORRECIMENTO.
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS. REVISAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7DO STJ. CLAUSULA DE TOLERANCIA DE 180
DIAS. AUSENCIA DE DISCUSSAO PELO TRIBUNAL A QUO. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°s 211 DO STJ E 282 DO
STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO NCPC).
NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO
ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
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(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
pois a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa
maneira, a auséncia de fundamentagao juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n.° 284 do STF.

3. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art.
105, lll, ¢, da CF exige, também, a indicagdo do dispositivo de lei
federal, pertinente ao tema decidido, que supostamente teria sido
objeto de interpretacao divergente, sob pena de incidéncia da aludida
Sumula n.° 284 do STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, em regra, o
atraso na entrega do imovel constitui mero inadimplemento contratual,
0 que, por si s6, ndo gera dano moral indenizavel. Na hipotese, o
Tribunal de Justica concluiu pela lesao extrapatrimonial diante de
circunstancia excepcional. A alteracdo das conclusées do acordao
recorrido exige reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n.° 7 do STJ

5. A auséncia de debate no acdérdao recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipotese em que
nao sanada a omissao no julgamento de embargos de declaragao e
suscitada a ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que
nao €& o caso dos autos.

6. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 11/10/2022 a 17/10/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Béas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 17 de outubro de 2022.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE CONTRARIEDADE AO
ART. 1.022 DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
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(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
pois a auséncia dos dispositivos legais indicados como violados
impede o conhecimento do recurso especial, caracterizando, dessa
maneira, a auséncia de fundamentagao juridica e legal, conforme
previsto na Sumula n.° 284 do STF.

3. O conhecimento do recurso especial interposto com amparo no art.
105, lll, ¢, da CF exige, também, a indicagdo do dispositivo de lei
federal, pertinente ao tema decidido, que supostamente teria sido
objeto de interpretacao divergente, sob pena de incidéncia da aludida
Sumula n.° 284 do STF.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, em regra, o
atraso na entrega do imovel constitui mero inadimplemento contratual,
0 que, por si s6, ndo gera dano moral indenizavel. Na hipotese, o
Tribunal de Justica concluiu pela lesao extrapatrimonial diante de
circunstancia excepcional. A alteracdo das conclusées do acordao
recorrido exige reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o ébice da Sumula n.° 7 do STJ

5. A auséncia de debate no acdérdao recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipotese em que
nao sanada a omissao no julgamento de embargos de declaragao e
suscitada a ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que
nao €& o caso dos autos.

6. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

SALOMAO VALENTIM (SALOMAO) ajuizou agéo de indenizagéo por danos
morais e materiais contra CURY CONSTRUTORA E INCORPORADORA S.A. E MNRG6
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. (CURY CONSTRUTORA e outra)
decorrente do atraso na entrega de imével em construgao pelo programa Minha Casa,
Minha Vida. Requereu (1) a declaragdo de ilegalidade da clausula do contrato que
permite o atraso do empreendimento pelo prazo de 180 dias, bem como a da clausula
que estipula a entrega do imével 18 meses apds assinatura do contrato com a CEF; (2)
a condenagado em danos morais; (3) a condenagdo ao pagamento de 19 meses de
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aluguel do imével a titulo de lucros cessantes; e (4) a condenagdo ao pagamento dos
valores gastos a titulo de "taxa de evolugao da obra", a partir de fevereiro de 2014 a ser

liquidado em sentenca.

Em primeira instancia, os pedidos foram julgados procedentes para (1)
condenar as rés, solidariamente, ao pagamento do valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) a titulo de dano moral; e (2) condenar as rés, solidariamente, nas despesas do
processo e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor total da condenacgao,
somados os danos material e moral (e-STJ, fls. 429/430).

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro deu parcial provimento ao recurso
de apelacéo interposto por CURY CONSTRUTORA e outra para reduzir o valor fixado a
titulo de dano moral para R$ 10.000,00 (dez mil reais), provendo o apelo do autor
SALOMAO para condenar a rés a restituirem, na forma simples, os valores adimplidos
correspondentes a "Taxa de Evolugao de Obra", a partir de janeiro de 2014. O acérdao

ficou assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MATERIAL E MORAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE DE
APARTAMENTO RESIDENCIAL ATRAVES DO SUBSIDIO DO
PROGRAMA “MINHA CASA, MINHA VIDA’.

Sentenga de procedéncia parcial, condenando as rés ao pagamento
de R$ 15.000,00 em dano moral.

Insurgéncia recursal da parte ré pugnando pelo afastamento da
condenacdo imposta a titulo de dano moral ou alternativamente, a
redugéo do valor.

Recurso da parte autora visando a restituicdo dos valores adimplidos a
titulo de ‘“taxa de evolugdo de obra” a partir da data pactuada para
entrega do imovel.

Reconhecimento de abusividade da clausula contratual que prevé que
o prazo de entrega do imével se inicie da obtengdo do financiamento
pelos consumidores. Precedentes desta Camara.

Parte ré que néo logrou éxito em comprovar a ocorréncia de caso
fortuito ou forga maior, causa excludente de responsabilidade, tal como
exigido pelo art. 333, I, do CPC e pelo art. 14, § 3° do CDC.

Prazo de entrega do imdvel pactuado para janeiro/2014. Entrega
efetiva que ocorreu em dezembro/2015.

Atraso na concessédo do ‘habite-se” que ndo socorre 0s réus, ja que
né&o disponibilizou o imével ao adquirente com a entrega das chaves
em data aprazada.

Taxa de obra que se traduz no pagamento de juros cobrados pelo
banco financiador da obra a construtora que realizou o empréstimo,
impossibilitando o repasse a parte autora/consumidora.

Restituicdo simples que se impde a partir de janeiro/2014, acrescidos
de correcdo monetaria contados de cada desembolso e juros da
citacdo, a ser apurado em liquidagdo de sentencga.

Dano moral configurado diante da frustracdo e os prejuizos oriundos
do atraso, cerca de 11 (onze) para entrega completa da unidade
imobiliaria, ocasionando problemas que ultrapassaram o mero
aborrecimento do quotidiano, Ihe causando dano extrapatrimonial.
Valor fixado que se reduz para a importancia de R$ 10.000,00, que
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melhor atende aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Conhecimento e parcial provimento do recurso da parte ré e
conhecimento e provimento do recurso da parte autora (e-STJ, fls.
538/539).

Os embargos de declaragcdo opostos pelas partes foram rejeitados (e-STJ,
fls. 576/584).

Inconformadas, CURY CONSTRUTORA e outra interpuseram recurso
especial com fulcro no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal apontando violagao
dos arts. 114 e 489, § 1° VI, do NCPC; 884 e 944 do CC/02, ao sustentarem, em
sintese, (1) que o atraso na entrega do imdvel adquirido na planta, por si sO, nao
caracteriza o dano moral, configurando mero adimplemento contratual; (2) que o dano
moral deve ser reduzido, observando-se o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sob pena de propiciar o enriquecimento sem causa do recorrido; (3)
auséncia fundamentagao quanto a clausula de toleréncia de 180 dias; e (4) que a "Taxa
de Evolugdo de Obra" foi paga diretamente a Caixa Econdémica Federal - CEF,
devendo, por isso, ser reconhecido o litisconsorcio passivo necessario, incluindo-a no

polo passivo da demanda.

Em juizo de admissibilidade, a vice-presidéncia do TJRJ inadmitiu o apelo
nobre (e-STJ, fls. 649/656).

Conheci do agravo em recurso especial que se seguiu, em decisdo
monocratica de minha lavra, para conhecer em parte o recurso especial e, nessa

extensdo, negar-lhe provimento. A decisdo ficou assim ementada:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL EM
CONSTRUGCAO. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSTO NA VIGENCIA
DO NCPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA N° 284, DO STF, POR ANALOGIA.
DANO MORAL. QUANTUM. RAZOABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7, DO STJ. CLAUSULA DE TOLERANCIA DE 180 DIAS
PARA ENTREGA DO IMOVEL. AUSENCIA DE DISCUSSAO PELO
TRIBUNAL A QUO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211, do STJ e 282, do STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART.
1.025 DO NCPC). NECESSIDADE DE APONTAMENTO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO NCPC. TAXA DE EVOLUCAO
DE OBRA. SUMULA N° 83, DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE O RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO (e-STJ, fl. 733).

Irresignadas, CURY CONSTRUTORA e outra interpuseram o presente
agravo interno alegando, em sintese, (1) que o dissidio jurisprudencial foi devidamente
demonstrado, sendo inaplicavel a Sumula n.° 284 do STF; (2) que o STJ possui
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diversos precedentes que apontam para o entendimento de que o simples atraso na
entrega da unidade imobiliaria, por si s6, ndo é capaz de caracterizar danos morais; (3)
que houve prequestionamento quanto a tese referente acerca da validade da clausula
de tolerancia de 180 dias; e (4) que, quanto a fundamentagdo de que a condenacéo a
restituicio da taxa de obra estaria de acordo com a jurisprudéncia do STJ, as
agravantes deixam de impugna-la, manifestando sua desisténcia do pedido "ii" do
recurso especial (e-STJ, fls. 743/752).

Foi apresentada impugnagao (e-STJ, fls. 785/789).

E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serao exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado nao merece provimento por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na deciséo recorrida.

Dissidio jurisprudencial - alegacdo de auséncia de dano moral - Sumula n.°
284 do STF

Na hipdétese, a decisdo agravada consignou, expressamente, que as
recorrentes/agravantes ao suscitarem o dissidio jurisprudencial quanto a auséncia de
danos morais, nao indicaram, nas razdes de seu recurso especial, quais dispositivos de

lei federal teriam sido eventualmente violados pelo acdordao recorrido.

O entendimento desta Corte é de que a admissibilidade do recurso especial
reclama a indicagao clara dos dispositivos tidos por violados, bem como a exposigao
das razdes pelas quais o0 acérdao teria afrontado cada um deles, ndo sendo suficiente
a mera alegacéao genérica.

Assim, a fundamentagdo recursal se mostra deficiente, impedindo a
Documento eletronico VDA34153723 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 10/10/2022 10:58:26
Codigo de Controle do Documento: 41cf599d-c370-4812-a379-e3dfdcch624a



compreensao da exata medida da controvérsia.

Impositiva, portanto, a aplicacdo da Sumula n.° 284 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo néo

permitir a exata compreenséo da controveérsia.

Com efeito, além de indicar o dispositivo legal violado e transcrever os
julgados apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico,
demonstrando-se a identidade das situacdes faticas e a interpretacdo diversa dada ao

mesmo dispositivo legal.

Sobre a necessidade de indicagao expressa do dispositivo de lei tido por

violado, confira-se o seguinte julgado exarado pela Corte Especial do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

[]

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de
direito examinadas nos acordaos confrontados "[é]
imprescindivel a indicacao expressa do dispositivo de lei tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido
interposto pela alinea a quer pela c¢”" (AgRg nos EREsp
382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).
6. Sem a expressa indicagcdo do dispositivo de lei federal nas
razées do recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do
permissivo constitucional importara na aplicacao, nesta Instancia
Especial, sem a necessdria mitigacao, dos principios jura novit
curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros
deste Eg. Tribunal o énus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal
acerca do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.
7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do
recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditério, pois criaria para a parte recorrida dificuldades
em apresentar suas conftrarrazées, na medida em que nédo lhe
seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Corte Especial, j. em 18/12/2013, DJe 17/3/2014 - sem
destaques no original)

Em igual sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. PENSAO POR MORTE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
NAO INDICADO. SUMULA 284/STF. INDICACAO TARDIA EM SEDE
DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO.
GRATUIDADE DA JUSTICA. CONCESSAOQ. EFEITO EX-NUNC.
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1. Demonstra-se deficiente o recurso que nao indica o dispositivo
de lei federal violado, incidindo, na espécie, o 6bice da Sumula
284 do STF. A indicacgdao tardia do dispositivo, em sede de agravo
interno, mostra-se inviavel, diante da preclusao.

2.Concessdo do beneficio da gratuidade de Justica sem efeito
retroativo, consoante entendimento do STJ.

3.Agravo interno parcialmente provido, apenas para conceder a
assisténcia judiciaria gratuita.

(Agint no AREsp 1.408.272/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, j. em 23/9/2019, DJe 25/9/2019 -
sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. DEFICIENCIA
NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. DECISAO
MANTIDA.

1.[..]

2.[..]

3. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do
permissivo constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal
ao qual foi atribuida interpretacao divergente e a demonstracao
do dissidio mediante a verificagdo das circunstdncias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (art 541,
paragrafo unico, do CPC/1973, 1.029, § 1°, CPC/2015).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1.350.917/MS, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quinta Turma j. em 21/10/2019, DJe 25/10/2019
- sem destaque no original)

Danos morais

Os agravantes defenderam que o simples atraso na entrega de unidade

imobiliaria, por si s6, n&o é capaz de caracterizar danos morais.

Contudo, o TJRJ consignou que, no caso dos autos, os transtornos
experimentados pelo autor/agravado ultrapassaram a esfera do mero aborrecimento do
quotidiano, lhe causando dano de ordem extrapatrimonial, pois ficou privado de seu

imoével por cerca de 11(onze) meses.

Por oportuno, transcreve-se:

Nesse viés, a frustracdo e os prejuizos oriundos do substancial atraso
da parte ré séo incontestes. A mora da demandada acabou causando
aos autores problemas que ultrapassaram o mero aborrecimento do
quotidiano, lhe causando dano de ordem extrapatrimonial, pois ficou
privado de seu imdvel por cerca de 11(onze) meses.

Presente o nexo causal entre a omissdo das vendedoras e a angustia,
ansiedade e transtornos experimentados pela compradora,
decorrentes do atraso injustificado da obra, inequivoca a existéncia de
dano extrapatrimonial (e-STJ, fl. 547).
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Dessa feita, rever as conclusdes quanto a caracterizagdo dos danos morais
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado em razdo do ébice da Sumula n.° 7 do STJ.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E COMPENSACAO POR
DANO MORAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ATRASO NA
ENTREGA. EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA284/STF.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA.  SUMULA  211/STJ.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. LUCROS
CESSANTES PRESUMIDOS. DANO MORAL. SITUACOES FATICAS
ESPECIFICAS QUE ULTRAPASSAM MERO DISSABOR. ATRASO
DE SEIS ANOS. CONFIGURACAO. VALOR. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, §4° DO CPC/15.

1. Cuida-se, na origem, de ag¢do de indenizagdo por dano material e
compensagao por dano moral.

2. Nao ocorre ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/15 quando o
Tribunal de origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese,
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacéo,
ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

3. A auséncia de fundamentagcdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, n&o obstante a interposicdo de embargos de
declaragcdo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Alterar o decidido no acoérddo impugnado, a fim de verificar a
legitimidade passiva da agravante pelas circunstancias da assungéo
do empreendimento tratado nos autos, exige o reexame de fatos e
provas e a interpretacéo de clausulas contratuais, o que é vedado em
recurso especial pelas Sumulas 5 e 7/STJU.

7. "Descumprido o prazo para entrega do imoével objeto do
compromisso de compra e venda, é cabivel a condenac¢ao por lucros
cessantes, sendo presumido o prejuizo do promitente comprador e
desnecessaria sua comprovagao” (Agint nos EDcl no REsp
1.866.351/SP, 3% Turma, DJe de 22/10/2020). Precedentes.

8. O STJ possui pacifica orientagao de que se a situacao exposta
ultrapassar o mero dissabor, com peculiaridades analisadas pelo
Tribunal de origem como na hipétese em que o atraso na entrega
do imével adquirido foi de seis anos, é possivel a condenagdao em
compensar danos morais. Precedentes.

9. Né&o verificada nitida ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na fixacdo da compensagcdo por dano moral, como
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na espécie, nao é possivel afastar a incidéncia da Sumula 7 do STJ.
10. A analise da divergéncia jurisprudencial atinente a danos morais
mostra-se incabivel, porquanto, ndo obstante as semelhangas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acérddos serdo sempre
distintos.

11. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.
12. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes.

13. Nao caracterizada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do agravo interno, é descabida a aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC/15.

14. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.859.642/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em em 1°3/2021, DJe de 3/3/2021 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. As questbes trazidas a discusséo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissoées. Deve ser afastada a alegada violagao aos arts. 489, § 1°, IV
e 1.022 do CPC/15.

2. Derruir as conclusées do Tribunal de piso e acolher o inconformismo
recursal no sentido de aferir a ocorréncia ou ndo do atraso na entrega
do imével ou da auséncia de culpa pelas recorrentes, segundo as
razbes vertidas no apelo extremo, seria imprescindivel o reexame de
clausulas contratuais e o revolvimento de matéria fatico e probatdria,
providéncias que esbarram nos 6bices das Sumulas 5 e 7 desta Corte.
3. O Tribunal de origem com base no acervo fatico probatério dos
autos concluiu que houve a efetiva comprovagido dos danos
morais, derruir esse entendimento para reconhecer a auséncia de
comprovagao, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, medida defesa em ambito de recurso
especial, ante o obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.012.604/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de 13/5/2022 - sem destaque no
original)

Clausula de tolerancia de 180 dias - auséncia de prequestionamento

As agravantes alegam que, ao contrario do entendimento da decisdo
agravada, houve prequestionamento quanto a tese referente acerca da validade da

clausula de tolerancia.

Todavia, conforme destacado na decisdo agravada, a Turma julgadora nao
se manifestou acerca da validade da clausula de tolerancia de 180 dias, mas sim
quanto a clausula que estipulava a entrega do imovel, 18 meses apos assinatura do
contrato com a CEF.
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Destaca-se que, mesmo com a oposi¢do de embargos de declaragéo, o
Tribunal a quo ndo se manifestou quanto a clausula de tolerancia de 180 dias.

A proposito, confira-se o aresto recorrido:

Gize-se sempre que o limite do contrato é aquele delimitado pelo
escudo da boa-fé. Nesse sentido destaque-se que ‘permanece a
autonomia privada como principio fundamental, embora limitada, no
seu campo de atuagéo, pela ordem publica e pelos principios da
justica contratual e da boa-fé” (Francisco Amaral. Direito civil:
introducdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 153).

Nunca ha que se afastar do fanal que sustenta que “Os principios da
boa-fé e da confianga protegem as expectativas do consumidor a
respeito do contrato de consumo” (STJ; 32 Turma; REsp. n.°
590336/SC; Rel. Min. Nancy Andrighi). Assim, “Nao ha falar, portanto,
em interpretagcdo extensiva ou restritiva do contrato, mas tdo somente
aplicagéo de clausula contratual, pena de ser vulnerado o principio da
boa-fé, viga mestra que sustenta a segurancga das relagbes negociais”
(STJ; 62 Turma; AgRg no Ag. n.° 608324/SP; Rel. Min. Hélio Quaglia
Barbosa).

Vale ressaltar, ainda, que o fortuito apto a excluir o nexo de
causalidade é o externo, aquele fato ou ato caracterizado pela
inevitabilidade, irresistibilidade e externidade, caso em que ha
impossibilidade absoluta de evitar o evento.

Por outro lado, o fortuito interno ndo tem o conddo de excluir a
responsabilidade civil, na medida em que, aqui, o fato ou ato é
relacionado com a atividade desenvolvida pelo fornecedor, isto é,
quando decorrente do proprio desenvolvimento da atividade
empresarial, o que efetivamente encontra-se retratado nestes autos,
pois a apelante/demandada sustenta dificuldades com méao de obra,
ou frequentes chuvas, é considerada fortuito interno, ndo tendo,
portanto, o conddo de excluir o nexo de causalidade e, por
conseguinte, a responsabilidade. Aplicavel, aqui, por analogia, a
Sumula n° 94 deste Tribunal, segundo a qual "cuidando-se de fortuito
interno, o fato de terceiro ndo exclui o dever do fornecedor de
indenizar”.

Ademais, a responsabilidade do prestador do servigo, aqui, é objetiva,
nos moldes dos Artigos 12 e 14, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
de forma que se dispensa a demonstracdo de culpa do fornecedor,
bastando a comprovacdo do dano e do nexo causal, também
denominado nexo de causalidade, entre este e o vicio na prestagao do
servigo, configurada, portanto, a falha na prestagdo do servigo por
parte da Ré,

De efeito, tem-se que o prazo para a entrega do imoével para
Janeiro/2014 (index 026 - fls. 28 — Clausula 7), sendo que tal prazo
poderia ser prorrogado por 18 meses da data da assinatura pelo
promissario do instrumento de financiamento junto & Caixa Econbmica
Federal.

Com referéncia a esta clausula, vislumbro ser ilicita, pois sequer indica
de forma clara e objetiva a data prevista para entrega do imoével, sendo
certo que esta Corte vem reconhecendo a abusividade de tal clausula
contratual que prevé que o prazo para enfrega do bem se inicie a
contar da obtengdo do financiamento pelos consumidores, uma vez
que esta ultima depende, necessariamente, da finalizacdo das obras
por parte da construtora.

Vale ressaltar que tal clausula sujeita aos adquirentes ao livre-arbitrio
das construtoras, pois € cedico ha existéncia de exigéncias
necessarias ao financiamento, como, por exemplo, o ‘habite-se’,
apenas podem ser obtidos pelos vendedores, o que coloca o
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consumidor em notéria posicdo desfavoravel, o que demonstra
precedentes deste Tribunal:

(...)-

E oportuno ressaltar, ainda, que o referido pacto esta submetido as
disposicbes da Lei 8.078/90, como anteriormente mencionado,
atinente ao mercado de prestacao de servicos médicos, conforme se
extrai da interpretagdo do art. 35 da Lei 9.656/98. Frise-se, ainda, que
o Cddigo de Defesa do Consumidor, ao instituir os direitos basicos do
consumidor, definiu no seu art. 6° inciso Il que: (...) lll - a informagao
adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicéo,
qualidade e prego, bem como sobre 0s riscos que apresentem; {(...).
Destarte que o imével somente fora entregue em dezembro de 2015
(index 385).

Dirimindo a controvérsia do chamado “habite-se”, este é formalidade
do Poder Publico, regulada no artigo 44 da Lei 4.591/64, sendo ato
administrativo que atesta a conclusdo da obra e o cumprimento dos
requisitos de seguranga e vizinhanga, dentre outros.

De fato, o “habite-se” é requisito para os registros e individualizagéo
dos imdéveis que compbem o condominio e, neste sentido, a
incorporadora pode obter e averbar o ‘habite-se”, mas deixar, por
algum motivo, de disponibilizar o imével aos adquirentes com a
entrega das chaves, que efetivamente somente ocorreu em
dezembro/2015, razdo pela qual deve responder pelos prejuizos
decorrentes do atraso até a efetiva enfrega do imdvel, salvo se
demonstrar que a demora decorreu de fato exclusivo do consumidor
ou de terceiros, o que ndo ocorreu no caso em aprego (e-STJ, fls.
543/546).

Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a via de acesso

ao apelo excepcional. Incidente as Sumulas n.°s 211 do STJ e 282 do STF.

Conforme ressaltado na decisdo agravada, a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do NCPC), em recurso especial, exige que seja
indicada violagdo do art. 1.022 para que se possibilite ao 6rgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acoérdao, que, uma vez constatado, podera dar ensejo
a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei, o que nao foi observado na

espécie.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VICIOS E
DEFEITOS DA PENHORA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. PRECLUSAO CONFIGURADA.
REEXAME DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DECISAO-SURPRESA.
NAO CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao
art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez
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constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

2. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria. Sumula 7 do STJ.

3. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada nao foi enfrentada no acorddo recorrido. Sumulas 282 e 356
do STF.

4. O "fundamento" ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 ¢
fundamento juridico - circunstancia de fato qualificada pelo direito, em
que se baseia a pretensao ou a defesa, ou que possa ter influéncia no
Jjulgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento da agédo - néo
se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicagdo do principio da ndo surpresa nao impée,
portanto, ao julgador que informe previamente as partes quais 0s
dispositivos legais passiveis de aplicagdo para o exame da causa.

O conhecimento geral da lei é presuncao jure et de jure.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp 1.860.750/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, j. 11/4/2022, DJe 18/4/2022 - sem destaque
no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. APLICABILIDADE DE
TAL LEI NO TEMPO. VIOLACAO D PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
SUSCITADA. INVIABILIDADE DE PREQUESTIONAMENTO FICTO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015,
s6 é admissivel quando, apés a oposicao de embargos de
declaragdao na origem, aparte recorrente suscitar a violagdo ao art.
1.022 do mesmo diploma, pois somente dessa forma é que o
orgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder a
supressao de grau.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.556.998/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 23/3/2020, DJe 30/3/2020 - sem
destaque no original)

Registre-se que, ao contrario do que afirmaram as agravantes, ndo houve
alegacao de violagéo do art. 1.022 do NCPC nas razdes do recurso especial.

Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
interno n&o se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser

integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 11/10/2022 a 17
/10/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 18 de outubro de 2022
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