SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1826942 - RJ
(2021/0035548-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160

JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS - SP062674
AGRAVADO : LUCY VINHAES PEDREIRA
AGRAVADO : LUCY MARIA PEDREIRA PEREIRA
ADVOGADOS : BRUNO OLEGARIO FONSECA LIMA - RJ108640

LUCIANO AUGUSTO FERRARI PEREIRA
GUILHERMINO - RJ162284

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA N. 284 DO STF
E SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia das Simulas n. 284 do STF e n. 7 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agao de indenizagdo por danos morais fundada em
suposta demora na prestagdo de atendimento médico domiciliar.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou indeniza¢ao de R$
50.000,00 para cada autora.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou o cerceamento de defesa por
preclusdo consumativa do pedido de pericia, aplicou a teoria da perda de uma
chance.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se deve ser afastada a Simula n. 284 do
STF, por suposta impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo quanto ao
cerceamento de defesa e a preclusao; (ii) saber se ndo incide a Simula n. 7 do STJ
na tese de cerceamento de defesa, por se tratar de questdo juridica; e (iii) saber se
ndo incide a Sumula n. 7 do STJ na aplicagdo da perda de uma chance e na
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condenagao por danos morais, por exigir exame juridico sobre a auséncia de chance
séria e real, com violacao aos arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, porque as razdes do recurso
especial foram dissociadas do fundamento auténomo de preclusdo consumativa
reconhecido no acordao estadual, revelando deficiéncia de fundamentacao.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto ao alegado cerceamento de defesa, pois o
indeferimento da prova pericial decorreu do livre convencimento motivado (arts.
370 e 371 do CPC/2015; arts. 130 e 131 do CPC/1973) ¢ a revisdo demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio.

8. Incide a Stimula n. 7 do STJ quanto a aplicagéo da teoria da perda de uma chance
e a fixagdo dos danos morais, porque a pretensdo recursal exige rediscussdo das
premissas faticas sobre nexo causal e existéncia de chance séria e real.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 284 do STF quando o recurso especial
ndao impugna, de modo especifico, o fundamento auténomo da decisdo agravada,
revelando deficiéncia de fundamentacao. 2. O exame de cerceamento de defesa por
indeferimento de prova, a luz dos arts. 370 ¢ 371 do CPC/2015 e dos arts. 130 e
131 do CPC/1973, demanda reexame de fatos e provas e atrai a Simula n. 7 do
STJ. 3. A revisao da aplicagdo da teoria da perda de uma chance e da condenagao
por danos morais exige revolvimento das premissas faticas e encontra obice na
Stimula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, arts. 130, 131, 473; CPC/2015, arts.
355,1, 370, 371, 373, 1, 375, 464; CC, arts. 186, 927, 944.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, Simula n. 7; Nao ha
informagdes suficientes no texto 1 para identificar relator, 6rgdo julgador e data dos
precedentes citados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1826942 - RJ
(2021/0035548-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS - SP062674
AGRAVADO : LUCY VINHAES PEDREIRA
AGRAVADO : LUCY MARIA PEDREIRA PEREIRA
ADVOGADOS : BRUNO OLEGARIO FONSECA LIMA - RJ108640
LUCIANO AUGUSTO FERRARI PEREIRA GUILHERMINO -
RJ162284
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SUMULA N. 284 DO STF
E SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, por incidéncia das Sumulas n. 284 do STF e n. 7 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de indenizagdao por danos morais fundada em
suposta demora na prestagdo de atendimento médico domiciliar.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e fixou indenizagao de R$
50.000,00 para cada autora.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, afastou o cerceamento de defesa por
preclusdo consumativa do pedido de pericia, aplicou a teoria da perda de uma
chance.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se deve ser afastada a Simula n. 284 do
STF, por suposta 1mpugna<;a0 especifica dos fundamentos da decisdo quanto ao
cerceamento de defesa e a preclusao; (i1) saber se ndo incide a Simula n. 7 do STJ
na tese de cerceamento de defesa, por se tratar de questdo juridica; e (ii1) saber se
ndo incide a Sumula n. 7 do STJ na aplicacdo da perda de uma chance e na
condenagao por danos morais, por exigir exame juridico sobre a auséncia de chance
séria e real, com violacdo aos arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se a incidéncia da Simula n. 284 do STF, porque as razdes do recurso
especial foram dissociadas do fundamento autonomo de preclusio consumativa
reconhecido no acordao estadual, revelando deficiéncia de fundamentacao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao alegado cerceamento de defesa, pois o
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indeferimento da prova pericial decorreu do livre convencimento motivado (arts.
370 e 371 do CPC/2015; arts. 130 e 131 do CPC/1973) e a revisao demandaria
reexame do conjunto fatico-probatdrio.

8. Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto a aplicacdo da teoria da perda de uma
chance e a fixagdo dos danos morais, porque a pretensao recursal exige rediscussao
das premissas faticas sobre nexo causal e existéncia de chance séria e real.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Simula n. 284 do STF quando o recurso especial
ndo impugna, de modo especifico, o fundamento autonomo da decisdo agravada,
revelando deficiéncia de fundamentagdo. 2. O exame de cerceamento de defesa por
indeferimento de prova, a luz dos arts. 370 e 371 do CPC/2015 e dos arts. 130 e
131 do CPC/1973, demanda reexame de fatos e provas e atrai a Sumula n. 7 do
STJ. 3. A revisio da aplicacdo da teoria da perda de uma chance ¢ da condenagéo
por danos morais exige revolvimento das premissas faticas e encontra Obice na
Stimula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, arts. 130, 131, 473; CPC/2015, arts.
355,1, 370, 371, 373, 1, 375, 464; CC, arts. 186, 927, 944.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, Sumula n. 7; Nao ha
informagdes suficientes no texto 1 para identificar relator, 6rgao julgador e data dos
precedentes citados.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VISION MED ASSISTENCIA
MEDICA LTDA. contra a decisdo de fls. 478-482, que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia dos dbices da Siimula n.
284 do STF, e da Simula n. 7 do STI.

Alega que ndo se aplica a Sumula n. 284 do STF porque o recurso
especial impugnou especificamente os fundamentos do acérddo recorrido,
indicando violacao dos arts. 355, 1, 370, 371, 373, 1, 375 e 464, todos do CPC, ¢
demonstrando error in procedendo pelo indeferimento da prova pericial seguida de
julgamento contrario por auséncia de provas.

Sustenta que ndo incide a Simula n. 7 do STJ na tese de cerceamento de
defesa, por se tratar de questdo eminentemente juridica, apoiando-se nos

precedentes AgRg no REsp 1415970/MT e AgInt no AREsp 1015556/RJ.
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Afirma que ndo se aplica a Simula n. 7 do STJ quanto a perda de uma
chance, por ser matéria de direito a luz de fatos incontroversos do acordao,
ressaltando a necessidade de demonstragao de chance séria e real, com violagao aos
arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil.

Requer o provimento do agravo, para que seja conhecido e julgado
totalmente procedente o recurso especial.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 497-499, em que se pleiteia o
desprovimento do recurso, além da majoragao dos honorarios recursais.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao ndo retne condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo de indenizacdo por danos morais
fundada em suposta demora na prestagao de atendimento médico domiciliar.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e
condenou a operadora ao pagamento de R$ 50.000,00 para cada autora.

A Corte a quo manteve a sentenga, afastou o cerceamento de defesa por
preclusdao consumativa do pedido de pericia técnica e aplicou a teoria da perda de
uma chance, ndo conhecendo do agravo retido por auséncia de reiteracao.

Sobreveio recurso especial, em que a recorrente alegou error in
procedendo pelo indeferimento de prova pericial seguido de condenagdo por falta
de provas, com violacao dos arts. 355, 1, 370, 371, 373, 1, 375 e 464 do CPC/2015,
e, no mérito, violagdo dos arts. 186, 927 ¢ 944 do Cdédigo Civil pela indevida
aplicagdo da perda de uma chance.

Nas razdes do agravo interno, sustenta: (i) afastamento da Sumula n. 284
do STF por ter impugnado especificamente a decisdo quanto ao cerceamento de
defesa e a preclusdo; (i1) ndo incidéncia da Sumula n. 7 do STJ na tese de
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cerceamento de defesa, por se tratar de questdo de direito; e (ii1) ndo incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ na aplicacdo da perda de uma chance, por exigir exame
juridico sobre a auséncia de chance séria e real.

Conforme consta na decisdo agravada, o acorddo estadual registrou que a
pericia técnica indireta foi indeferida em decisdo saneadora de 17/9/2014,
operando-se a preclusdo consumativa quanto ao tema, a luz do art. 473 do
CPC/1973, pois o agravo retido limitou-se a denunciag¢do da lide (fl. 350). Diante
dessa moldura, concluiu-se pela deficiéncia das razdes do especial, dissociadas do
fundamento de preclusao, incidindo a Sumula n. 284 do STF.

Assim, ndo obstante as alegacOes apresentadas neste agravo interno em
relagdo ao afastamento da Stmula n. 284 do STF, ndo ha como superar o
fundamento de que o recurso especial ndo impugnou, de modo especifico, a
preclusdo consumativa registrada no acérdao, o que atrai o obice por deficiéncia de
fundamentagdo. Nesse sentido, os julgados ja& mencionados na decisdo agravada:
AgRg no AREsp 1.200.796/PE; AgInt no REsp 1.811.491/SP; Agint no AREsp
1.637.445/SP; AgInt no AREsp 1.647.046/PR; AgRg nos EDcl no REsp
1.477.669/SC.

De igual modo, nao prospera o recurso no que se refere ao afastamento
da Stimula n. 7 do STJ quanto ao alegado cerceamento de defesa. A decisdao
monocratica assentou que, a luz dos arts. 130 e 131 do CPC/1973 (arts. 370 e 371
do CPC/2015), o julgador, no livre convencimento motivado, pode dispensar a
producdo de prova entendida como desnecessaria, € que a pretensdo recursal
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio.

Nesse contexto, permanece a inviabilidade de exame em recurso especial
da tese que exige revolvimento da prova produzida e das premissas fixadas pelas
instancias ordinarias, o que impde a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ. Nesse

sentido, os julgados j& mencionados na decisdo agravada: AgRg no REsp

Documento eletronico VDA58124123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/06/2026 20:32:22
Codigo de Controle do Documento: 1aa285a4-f986-4fa2-9b17-1382583b8477



1.773.075/SP; AgInt no AREsp 1.679.153/SP; AgInt no REsp 1.846.908/RJ; Aglnt
no AREsp 1.581.363/RN; AgInt nos EDcl no REsp 1.848.786/SP.

Com relacao a tentativa de afastar a Simula n. 7 do STJ na aplicagdo da
teoria da perda de uma chance e na condenagdo por danos morais, a decisdo
atacada registrou que o Tribunal de origem concluiu pela reducao das chances do
paciente e fixou indenizagdo com base nessa teoria. A revisao desse juizo, tal como
pretendida, exigiria rediscussdo da matéria fatica, o que também encontra dbice na
Stimula n. 7 do STJ.

Desse modo, deve ser mantida a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
porquanto ndo € possivel alterar, na via especial, as premissas faticas sobre nexo
causal e perda de chance firmadas no acérdao estadual.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

No que se refere ao pedido de majoracao dos honorarios recursais em
razdo do julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢dao de
agravo interno nao inaugura instancia, razdo pela qual ¢ inviavel a majoracdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragao
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS; AgInt no AREsp n.
1.223.865/SP).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA58124123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/06/2026 20:32:22
Codigo de Controle do Documento: 1aa285a4-f986-4fa2-9b17-1382583b8477



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.826.942 / RJ

Numero Registro: 2021/0035548-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00092168920148190001 202024505152 92168920148190001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS - SP062674
AGRAVADO : LUCY VINHAES PEDREIRA
AGRAVADO : LUCY MARIA PEDREIRA PEREIRA
ADVOGADOS : BRUNO OLEGARIO FONSECA LIMA - RJ108640
LUCIANO AUGUSTO FERRARI PEREIRA GUILHERMINO - RJ162284

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VISION MED ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : JOSE EDUARDO VICTORIA - SP103160
JOSE CARLOS DE ALVARENGA MATTOS - SP062674
AGRAVADO : LUCY VINHAES PEDREIRA
AGRAVADO :LUCY MARIA PEDREIRA PEREIRA
ADVOGADOS : BRUNO OLEGARIO FONSECA LIMA - RJ108640
LUCIANO AUGUSTO FERRARI PEREIRA GUILHERMINO - RJ162284

Documento eletronico VDA59616937 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/09/2026 02:11:30
Codigo de Controle do Documento: 4d0f73f9-f0e2-4ed3-807e-d84ff5f7edb2



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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