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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
DO SINDICATO AUTOR DA ACAO COLETIVA. NAO-CONHECIMENTO. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 534 E 535 DO CPC/2015, VINCULADOS A PRETENSAO DE
EXECUCAO COLETIVA NOS PROPRIOS AUTOS DA ACAO COLETIVA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ALEGACAO DE AFRONTA AOS
ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL;E ART. 85, § 3°, DO CPC/2015,
RELACIONADOS, RESPECTIVAMENTE, A PRETENSAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E A PRETENDIDA MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE COMPROVACAO. RECURSO ESPECIAL DA
FAZENDA NACIONAL. VIOLACAO AO ART. 1.022, I, DO CPC/2015,
CONFIGURADA. DESNECESSIDADE, NO ENTANTO, DE DECRETACAO DA
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO, PORQUANTO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO APONTAVAM VARIAS OUTRAS OMISSOES E O ENTE PUBLICO,
EM SEU RECURSO ESPECIAL, INSISTIU APENAS NA APONTADA OMISSAO
SOBRE A ALEGADA APLICABILIDADE DA TAXA SELIC. RECURSO ESPECIAL DO
SINDICATO NAO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

RECURSO ESPECIAL DO SINDICATO AUTOR DA ACAO COLETIVA

1. O recurso especial do sindicato ndo deve ser conhecido, com relagao a violagdo aos
arts. 534 e 535do CPC/2015, vinculados a pretensao de execugao coletiva nos
proprios autos da acdo coletiva, quando ausente prequestionamento, ainda que
opostos embargos de declaragao, se a recorrente ndo apontou violagdo ao art. 1.022
do CPC/2015, o que faz incidir, no caso, o 6bice da Sumula 211/STJ.

2. O recurso especial é inadmissivel, no tocante a alegada afronta aos arts. 186 e 927
do Cadigo Civil, e 85, § 3°, do CPC/2015, relacionados, respectivamente, a pretensao
de indenizagao por dano moral e a pretendida majoracdo dos honorarios advocaticios,
quando o Tribunal de origem decidiu a causa a luz do conjunto fatico-probatorio dos
autos, a atrair a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015; e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a
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divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional,
exige comprovagao e demonstracdo, em qualquer caso, por meio de transcricdo dos
trechos dos acoérdaos que configurem o dissidio. Devem ser mencionadas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes,
providéncia nao realizada, no caso, pelo sindicato autor da agao coletiva.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

4. Com razao o ente publico, no que diz respeito a alegada violagao ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015, pois as questbes de ordem publica, apreciaveis, de oficio, em qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, nas instancias ordinarias (consectarios legais da
condenagdo, como os juros de mora, etc.), ndo se sujeitam a preclusédo, podendo ser
suscitadas, ainda que em sede de embargos de declaragéao.

5. Quando os embargos de declaragdo do ente publico aponta varias outras omissdes,
porém, em seu recurso especial, insiste apenas na omissdo sobre a alegada
aplicabilidade da taxa Selic, requerendo, ao final, a decretagdo da nulidade do acérdao
recorrido, o0 recurso especial sera provido em parte, para determinar que o Tribunal de
origem se pronuncie sobre a alegada aplicabilidade da taxa Selic, a luz do art. 39 da Lei
9.250/1995.

6. Recurso especial interposto pelo sindicato autor da acdo coletiva ndo conhecido e
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional conhecido e parcialmente provido,
para determinar que o Tribunal de origem se pronuncie sobre a alegada aplicabilidade
da taxa Selic, a luz do art. 39 da Lei 9.250/1995, ponto este suscitado, como omisso,
em sede de embargos de declaragao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
Sindicato dos Trabalhadores das Universidades Federais no Estado do Ceara; dar
parcial provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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4. Com razao o ente publico, no que diz respeito a alegada violagao ao art. 1.022, Il, do
CPC/2015, pois as questbes de ordem publica, apreciaveis, de oficio, em qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, nas instancias ordinarias (consectarios legais da
condenagdo, como os juros de mora, etc.), ndo se sujeitam a preclusédo, podendo ser
suscitadas, ainda que em sede de embargos de declaragéao.

5. Quando os embargos de declaragdo do ente publico aponta varias outras omissdes,
porém, em seu recurso especial, insiste apenas na omissdo sobre a alegada
aplicabilidade da taxa Selic, requerendo, ao final, a decretagdo da nulidade do acérdao
recorrido, o0 recurso especial sera provido em parte, para determinar que o Tribunal de
origem se pronuncie sobre a alegada aplicabilidade da taxa Selic, a luz do art. 39 da Lei
9.250/1995.

6. Recurso especial interposto pelo sindicato autor da acdo coletiva ndo conhecido e
recurso especial interposto pela Fazenda Nacional conhecido e parcialmente provido,
para determinar que o Tribunal de origem se pronuncie sobre a alegada aplicabilidade
da taxa Selic, a luz do art. 39 da Lei 9.250/1995, ponto este suscitado, como omisso,
em sede de embargos de declaragao.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em anélise, recursos especiais interpostos,
respectivamente, pela FAZENDA NACIONAL e ©pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS NO ESTADO DO CEARA -
SINTUFCE, contra acoérdao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, publicado na
vigéncia do CPC/2015, que se encontra assim ementado, com destaques em negrito

nos pontos que ora interessam (fls. 3.997-3.998):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO INCIDENCIA
SOBRE VERBAS NAO INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS INDEVIDA.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

1. Apelagdes interpostas pelas partes em face de sentenga que julgou
procedente, em parte, o pedido formulado pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS NO ESTADO
DO CEARA - SINTUEFCE e determinou que a Fazenda Nacional exclua
da base de calculo do PSS dos servidores vinculados ao Sindicato autor
o Adicional de Plantdao Hospitalar - APH. Estabeleceu, ainda, o
Magistrado que o Ente Publico restituisse ao Autor os valores
indevidamente descontados e decorrentes da inclusdo do APH na base
de calculo da contribuigédo previdenciaria devida pelos servidores (PSS).
Por fim, condenou a Unido a efetuar, em favor do Autor, os honorarios
advocaticios no valor R$ 1.000,00 (mil reais).
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2. A Fazenda Nacional alega, em sintese, que a incidéncia do PSS
sobre referido adicional decorria dofato de nao haver exclusao
expressa pelo § 1° do art. 4° da Lei 10.887/2004. Por sua vez, a Medida
Provisoria 556/2011 (somente produzindo efeitos quanto ao ponto em
01/04/2012) inseriu, dentre outros, os incisos X a Xll ao rol do §1° do art.
4° da Lei 10.887/2004, afastando a incidéncia da contribuicdo
previdenciaria sobre o tergo constitucional de férias, adicional noturno e
horas extras no RPPS. Afirmou que a referida MP perdeu vigéncia sem
a correspondente conversao em lei, tampouco a edicdo de decreto
legislativo regulamentando seus efeitos, aplicando-se, portanto, o
disposto no § 11 do art. 62 da Constituicdo Federal. Aduziu que a
Lei 12.688/2012 trouxe idéntica previsdo, afastando, mais uma vez, a
referida incidéncia, a partir do inicio da sua vigéncia, em 19/07/2012.
Requereu, assim, a reforma da sentencga, a fim de que a restituicao
requerida seja deferida no tocante aos fatos geradores ocorridos a partir
de 01/04/2012, data de vigéncia da alteracdo promovia pela MP
556/2011, ao § 1° do artigo 4° da Lei 10.887/2004.

3. O Sindicato recorreu, pugnando pela majoragdo dos honorarios
advocaticios fixados na sentenca e pleiteando pela condenagdo em
danos morais decorrentes da cobranca indevida da contribuicao
previdenciaria sobre o Adicional mencionado.

4. Em Sessao realizada em 11.10.2018, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 593.068/SC, Relator Ministro Roberto
Barroso, Tema 163, em regime de Repercussao Geral, fixou a tese de
que: 'Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba nao
incorporavel aos proventos de aposentadoria do servidor publico, tais
como 'terco de férias', 'servigos extraordinarios', 'adicional noturno' e
'adicional de insalubridade'.'

5. O STF decidiu que o regime previdenciario préprio, aplicavel aos
servidores publicos, rege-se pelas normas expressas do art. 40 da
Constituicado, e por dois vetores sistémicos: (a) o carater contributivo; e
(b) o principio da solidariedade. E a leitura dos §§ 3° e 12 do art. 40, c/c
0 § 11 do art. 201 da CF, deixa claro que somente devem figurar como
base de calculo da contribuicdo previdenciaria as remuneragdes/ganhos
habituais que tenham 'repercussdo em beneficios'. Como consequéncia,
ficam excluidas as verbas que ndo se incorporam a aposentadoria.
Esclareceu que, a dimenséao contributiva do sistema é incompativel com
a cobranga de contribuicdo previdenciaria sem que se confira ao
segurado qualquer beneficio, efetivo o u potencial. E determinou que,
ndo € possivel invocar o principio da solidariedade para inovar no
tocante a regra que estabelece a base econdmica do tributo. A luz das
premissas estabelecidas fixou em Repercussdo Geral a seguinte tese:
'Nao incide contribuicdo previdenciaria sobre verba ndo incorporavel aos
proventos de aposentadoria do servidor publico, tais como 'ter¢co de
férias', 'servigos extraordinarios', 'adicional noturno' e 'adicional de
insalubridade".’

6. Escorreita, portanto, a sentengca ao determinar que nao incide
contribuigdo previdenciaria sobre o Adicional de Plantado Hospitalar por
nao se tratar de verba incorporavel ao provento de aposentadoria dos
servidores publicos.

7. Irretorquiveis as razoes proferidas na sentenga recorrida, no que
tange ao pedido de condenagdo da Uniao ao pagamento de danos
morais por cobranc¢a indevida da contribuicdo. A Unidao agiu de
acordo com regras que entendeu pertinentes na oportunidade, que
s6 recentemente foi decidida pelo STF, em sede de Repercussiao
Geral. Ademais, nao se vislumbrou no presente caso um ato ilicito
capaz de ensejar dano de ordem moral, constrangimento,
sofrimento, dor, vergonha, ou seja, situagées capazes de gerar a
indenizagao pleiteada.

8. Nao se pode acolher, por fim, o pleito de majoragao da verba
honoraria. Por se tratar de demanda idéntica a inUmeras outras em
tramitagdo, de pouca complexidade, nao demandando um trabalho
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significativo do advogado e com curto interregno entre o
ajuizamento da demanda (fevereiro/2019) e a prolagao da sentenca
(setembro/2019), é de se concluir que a verba de sucumbéncia
fixada no minimo legal (R$ 1.000,00) esta em conformidade com o
principio da razoabilidade e com os critérios estabelecidos no art.
85, paragrafos 2° e 3°, I, do CPC. Apelagbes improvidas.

Opostos embargos de declaragdo, por ambas as partes recorrentes, o
Tribunal de origem os rejeitou.

Em seu recurso especial, o sindicato, autor da ac&o coletiva, apontou
violagao aos arts. 85, § 3° 534 e 535, do CPC/2015; e 186 e 927 do Cddigo Civil, bem
como divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese: a) a possibilidade da
execugao da sentenga nos proprios autos, segundo o rito de cumprimento de sentenca
regulado pelos arts. 534 e 535; b) a necessidade de quantificagdo dos honorarios
advocaticios em percentual entre 10 (dez) e 20% (vinte por cento) sobre o proveito
econdmico obtido, conforme o § 3° do art. 83; e c) o cabimento da indenizagdo por
dano moral, porquanto os julgadores entenderam pela existéncia de conduta ilicita
consubstanciada nos descontos indevidos nos vencimentos dos servidores.

Ao final, "requer seja reformado o acérdao recorrido para possibilitar seja o
cumprimento da sentenca processado nos mesmos autos desta agao coletiva, por ser
medida mais célere e compativel com a legislacéo vigente. Requer, ainda, a majoragao
dos honorarios advocaticios fixados, sendo estes arbitrados no percentual de 10 a 20%
sobre o valor da condenacgao, quando esta for liquidada incluindo-se todos os valores
devidos. Por sim, requer que a ré seja condenada ao pagamento de valor referente aos
danos morais coletivos nos termos requeridos na Inicial" (fls. 4.101-4.102).

Ja em seu recurso especial, o ente publico apontou violagéo ao art. 1.022, I,
do CPC/2015, sustentando a nulidade do acérddo dos embargos de declaragao, por
suposta omissao do Tribunal de origem sobre a alegada aplicabilidade da taxa Selic,
ressaltando, inclusive, que o pronunciamento daquele Tribunal sobre este ponto seria
essencial, tendo em vista a fixacdo na sentenca do "INPC como indice de corregao
monetaria e aplicacdo de juros moratérios de 6% ao ano, contados da citagao" (fl.

4.106).
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Assim, requer o provimento do recurso especial para que "o acordao
recorrido seja declarado nulo, relativamente a omissao destacada pela Fazenda
Nacional nos seus embargos de declaragdo em relagdo a aplicabilidade da Selic a
eventual indébito calculado em desfavor da Fazenda Nacional, a teor do art. 39 da Lei
9.250/95, e seja determinado o retorno dos autos ao Tribunal de origem para nova
manifestagdo sobre a matéria omitida, efetivando-se integralmente a prestacdo
jurisdicional” (fl. 4.106).

Em contrarrazbes ao recurso especial interposto pelo sindicato autor da
acao coletiva, o ente publico sustentou, preliminarmente, o ndo conhecimento do
recurso especial, por auséncia de prequestionamento, deficiéncia na fundamentagao
recursal e incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, e, no mérito recursal, o desprovimento
desse recurso (fls. 4.133-4.152).

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): O recurso especial interposto pelo
sindicato autor da acao coletiva ndo deve ser conhecido e o recurso especial interposto

pelo ente publico deve ser conhecido e parcialmente provido.
1 - DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO SINDICATO

1.1. Pretensdao de execucdo coletiva nos proéprios autos da acao

coletiva. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

Inicialmente, com relacdo a alegada violagdo aos arts. 534 e 535, do
CPC/2015, vinculados a pretensdo de execucdo coletiva nos préprios autos da agao
coletiva, o recurso especial do sindicato ndo deve ser conhecido, por auséncia de
prequestionamento, pois apesar da oposicdo dos embargos de declaragdo, a parte
recorrente, nas suas razdes de recurso especial, ndo apontou violagado ao art. 1.022 do
CPC/2015, o que faz incidir, no caso, o Obice da Sumula 211/STJ ("Inadmissivel
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recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos

declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

1.2. Pretensdes de indenizacao por dano moral e de majoracao dos

honorarios advocaticios. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

No tocante a alegada afronta aos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil; e 85, § 3°,
do CPC/2015, relacionados, respectivamente, a pretensao de indenizagdo por dano
moral e a pretendida majoragdo dos honorarios advocaticios, o recurso especial do
sindicato é inadmissivel ante o 6bice da Sumula 7/STJ, pois o Tribunal de origem, a luz
do conjunto fatico-probatério dos autos, deixou consignado que "ndo se vislumbrou no
presente caso um ato ilicito capaz de ensejar dano de ordem moral, constrangimento,
sofrimento, dor, vergonha, ou seja, situacbes capazes de gerar a indenizagao
pleiteada", bem como que "n&o se pode acolher, por fim, o pleito de majoragdo da
verba honoraria. Por se tratar de demanda idéntica a inumeras outras em tramitacao,
de pouca complexidade, ndo demandando um trabalho significativo do advogado e com
curto interregno entre o ajuizamento da demanda (fevereiro/2019) e a prolagédo da
sentenca (setembro/2019), € de se concluir que a verba de sucumbéncia fixada no
minimo legal estda em conformidade com o principio da razoabilidade e com os critérios
estabelecidos no art. 85, paragrafos 2° e 3°, |, do CPC".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CREDITO TRIBUTARIO
PRESCRITO. INSCRICAO EM DIiVIDA ATIVA. ALEGAGAO DE DANO
MORAL PRESUMIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282 DO STF. ANALISE DO ACERVO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. Quanto a alegacao de desrespeito aos arts. 186 e 927 do Cddigo
Civil, verifica-se que o dispositivo legal e a tese juridica respectiva nao
foram objeto de juizo de valor pelo acérdao hostilizado. Perquirir, nesta
via estreita, a ofensa das referidas normas, sem que se tenha
explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que
objetiva evitar a supressao de instancia. Ao ensejo, confira-se o teor da
Sumula 282 do STF.

4. Ademais, a Corte local afirmou que a parte recorrente nao fez
prova do prejuizo. Concluir de forma diferente ao acérdiao de
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origem acarreta revolvimento do acervo fatico-probatorio,
impossivel em Recurso Especial, em razao do 6bice da Sumula 7
do STJ.

5. Agravo Interno ndo provido (Agint no AREsp n. 2.107.835/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 13/12/2022).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INSUFICIENTEMENTE
DEMONSTRADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSA SINGELA.
DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ADOTANDO A EQUIDADE.

[...]

3. O acordao recorrido fixou os honorarios advocaticios de
sucumbéncia a luz dos critérios estabelecidos no art. 85, § 8°, do
CPC/2015, observadas as diretrizes dos incisos do § 2°. Modificar,
portanto, a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de forma a
acolher a pretensao da parte recorrente, demanda reexame do
acervo fatico-probatério, o que descabe na via especial, ante o
6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido (REsp n. 1.722.427/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/4/2018, DJe
de 25/5/2018).

Nesse contexto, ndo se conhece do recurso especial do sindicato quanto a
pretensdo de indenizagdo por dano moral e a pretendida majoragao dos honorarios
advocaticios, pois efetivamente incide, na espécie, a Sumula 7/STJ ("A pretensao de

simples reexame de prova nao enseja recurso especial").

1.3. Divergéncia jurisprudencial. Falta de comprovacgao

Com relagédo a interposicdo do recurso especial fundada em divergéncia
jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015; e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, exige comprovagao e demonstragdo, em qualquer caso, por meio
de transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, a evidenciar a
similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagdes,

providéncia ndo realizada, no caso, pelo sindicato autor da agao coletiva.

Il - DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO ENTE PUBLICO

Como anotado no relatorio, o ente publico, em seu recurso especial, apontou

violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, sustentando a nulidade do acoérddo dos
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embargos de declaragdo, por suposta omissao do Tribunal de origem sobre a alegada
aplicabilidade da taxa Selic, ressaltando, inclusive, que o pronunciamento daquele
Tribunal sobre esse ponto seria essencial, tendo em vista a fixacdo na sentengca do
"INPC como indice de corre¢ao monetaria e aplicagao de juros moratérios de 6% ao
ano, contados da citagao" (fl. 4.106).

Com razédo o ente publico no que diz respeito a alegada violagdo ao art.
1.022, Il, do CPC/2015, o qual prevé que "cabem embargos de declaragdo contra
qualquer decisao judicial para: (...) Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento".

Para demonstrar a relevancia, em tese, do ponto suscitado como omisso,
cumpre registrar que, a teor do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/1995, "a partir de 1° de janeiro
de 1996, a compensagao ou restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custdédia - Selic para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido
ou a maior até o més anterior ao da compensacao ou restituicdo e de 1% relativamente
ao més em que estiver sendo efetuada".

As questdes de ordem publica, apreciaveis, de oficio, em qualquer tempo e
grau de jurisdi¢cdo, nas instancias ordinarias (consectarios legais da condenagéo, como
os juros de mora, etc.), ndo se sujeitam a preclusao, podendo ser suscitadas, ainda que
em sede de embargos de declaragdo. Nesse sentido: EAREsp n. 146.473/ES, relatora
ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secgdo, julgado em 11/10/2023, DJe de
19/10/2023.

Entretanto, considerando que, em seus embargos de declaragdo, o ente
publico havia apontado varias outras omissdes, porém, em seu recurso especial,
insistiu apenas na apontada omissdo sobre a alegada aplicabilidade da taxa
Selic, requerendo, ao final, a decretacdo da nulidade do acérdao recorrido, o recurso
especial deve ser provido apenas em parte, ndo para decretar nulo o acordao, mas
somente para determinar que o Tribunal de origem se pronuncie sobre a alegada
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aplicabilidade da taxa Selic, a luz do art. 39 da Lei 9.250/1995.

Isso posto, ndo conhecgo do recurso especial interposto pelo sindicato autor
da acao coletiva e conheco e dou parcial provimento ao recurso especial interposto
pelo ente publico, apenas para determinar que o Tribunal de origem se pronuncie sobre
a alegada aplicabilidade da taxa Selic, a luz do art. 39 da Lei 9.250/1995, ponto este

suscitado como omisso, em sede de embargos de declaragéo.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRENTE . SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES
FEDERAIS NO ESTADO DO CEARA
ADVOGADOS : THIAGO PINHEIRO DE AZEVEDO - CE019279
CLOVIS RENATO COSTA FARIAS - CE020500
RECORRIDO : OS MESMOS
INTERES. : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributario - Fato Gerador/Incidéncia
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). THIAGO PINHEIRO DE AZEVEDO, pela parte RECORRENTE: SINDICATO DOS
TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS NO ESTADO DO CEARA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso de Sindicato dos
Trabalhadores das Universidades Federais no Estado do Ceard; deu parcial provimento ao
recurso da Fazenda Nacional, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques
e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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