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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1833051 - MG (2021/0031769-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARLENE PINTO CARVALHO TEIXEIRA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO GIULIANI - MG053107
CRISTIANO REIS GIULIANI - MG074021
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARCONI BASTOS SALDANHA E OUTRO(S) - MG036735
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO NA LEI ESTADUAL 21.710/2015. SUMULA 280/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ACORDAOS PARADIGMAS DO MESMO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 13/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de A¢ado Ordinaria, com pedido de tutela antecipada, proposta
pela parte ora agravante, em face do Estado de Minas Gerais, no qual objetiva
"assegurar a autora o direito de optar pelo recebimento dos seus vencimentos de
aposentadoria nos termos da art. 23, § 4° da Lei n° 21.710/15, bem como condenar o
réu ao pagamento das diferencas ndo pagas, em decorréncia a opgao remuneratoria
acima especificada, desde a data da opcao remuneratéria da requerente — 20/11/2017".
lll. Em relacdo a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do recurso especial pressupde a indicagcao
clara, especifica e individualizada do dispositivo infraconstitucional violado pelo Tribunal
de origem, inclusive dos incisos, paragrafos e alineas, a fim de possibilitar a exata
compreensao da controvérsia" (STJ, Agint no AREsp 1.870.580/RJ, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2022). E, ainda,
que "a indicagdo genérica do artigo de lei que teria sido contrariado induz a
compreensao de que a violagao alegada é somente de seu caput, que, no caso, traz
em seu texto uma mera introdugdo ao regramento legal contido nos incisos ou nas
alineas" (STJ, Agint no AREsp 1.833.676/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2021). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp
1.558.460/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2020; (STJ, Agint no AREsp 1.849.346/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/02/2022); Agint no AgRg no AREsp 801.901/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 01/12/2017).

IV. A questédo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacao local (Lei estadual 21.710/2015). Logo, a
revisdo do aresto, na via eleita, encontra ébice na Sumula 280 do STF. No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016.

V. No tocante a hipotese de cabimento de Recurso Especial prevista na alinea ¢ do
inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal — quando o acérdao recorrido der, a
dispositivo de lei federal, interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
Tribunal —, tendo em vista que a parte ora agravante apontou divergéncia
jurisprudencial com acérddo paradigma do préprio Tribunal de origem, incide, na
espécie, o Obice da Sumula 13 do STJ ("A divergéncia entre julgados do mesmo
tribunal ndo enseja recurso especial").

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 25 de abril de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.833.051 - MG (2021/0031769-7)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto por MARLENE PINTO CARVALHO TEIXEIRA, contra decisao de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por MARLENE
PINTO CARVALHO TEIXEIRA, em 15/12/2020, contra deciséo do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, que inadmitiu o Recurso Especial,
manejado com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra acordao assim ementado:

'‘Apelacgéo civel - acéo ordinaria - servidor aposentado e apostilado -
opgcdo remuneratoria - art. 23, 8 4° da Lei 21.7810, de 2015 -
inconstitucionalidade declarada pelo Orgdo Especial - Efeitos
retroativos - aplicagdo para os casos similares - art. 300, do RITIMG -
apelagéo a qual se nega provimento.

1. Nos termos do art. 300, do RITIMG, a decisdao que acolhe ou
rejeita o incidente de inconstitucionalidade, se proferida por maioria de
dois tercos, constituira, para o futuro, decisdo de aplicacdo obrigatéria
em casos analogos.

2. A declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Estadual, pelo Orgéo
Especial, tem efeitos retroativos, salvo quando expressamente
modulados seus efeitos.

3. Declarada inconstitucional Lei Estadual que prevé opcéo
remuneratéria pelo servidor apostilado, a pretensdo de cobranca de
referidos valores revela- se improcedente’ (fl. 376e).

O acérdao em questdo foi objeto de Embargos de Declaragéo (fls.
383/388e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'Embargos de declaragdo - omissdo, contradicdo e obscuridade -
inexisténcia de vicios no julgamento - reapreciacdo da causa - meio
improprio - ndo acolhimento.

1 - Os embargos de declaragdo se limitam a sanar a omissédo, ou
eliminar a contradicdo e obscuridade que porventura tenha o acérdéo,
ndo permitindo novo julgamento da causa para prevaléncia da tese do
embargante.

2 - O prequestionamento revela-se pela abordagem em si do tema e
decisao respectiva, e ndo pelo fato de, em apego maior a forma, ter-se
no acordado a expressa mengao a toda legislacdo pertinente' (fl. 407e).
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Sustenta a parte agravante, nas razbes do Recurso Especial, além da
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015

e 23,8 4° da Lei Estadual 21.710/2015, nos seguintes termos:

'Il.1-Da nulidade do acorddo de embargos de declaracdo por nao ter
sanado clarissima omisséo existente na decisdo carreada — Decisé@o
gue deixou de suprir omissdo no acérdao sobre o direito adquirido do
autor a incorporagdo remuneratdria — Ofensa aos art. 489 e 1.022,
ambos do CPC

- DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
INCOMPLETA.

Antes de adentrar no mérito propriamente dito da decisao recorrida, é
necessario relatar que, mesmo instado via Embargos de Declaracao,
o Acordao recorrido deixou de pronunciar-se expressamente acerca
dos artigos de lei considerados violados, invocados oportunamente
nas Contrarrazdes do Recurso de Apelagao.

Entretanto, embora fundamentado, nada foi mencionado a respeito
dos dispositivos legais que demonstram que o Recorrente adquiriu seu
direito em optar pelo recebimento do seu beneficio de aposentadoria
nos termos do art. 23, § 4° da Lei Estadual n® 21.710/15, em periodo
anterior a Emenda a CE/MG n° 57 de 31/07/2003, e lei n° 14.683 de
31/07/2003, sendo que esta revogou apenas a possibilidade de novos
apostilamentos no cargo comissionado, mas no caso da recorrente,
obteve o titulo declaratério integral (apostilamento em 01/05/1991),
portanto anterior a lei, limitando-se o nobre julgador a realizar toda a
analise do mérito do Recurso de Apelacdo ao Incidente de
Inconstitucionalidade suscitado nos autos da Remessa
Necessaria/Apelacao Civel n. 1.0000.17.003425-0/002.

Nobres Ministros, o que a recorrente visa garantir, no presente caso, é
o direito de optar pelo recebimento do seu beneficio de aposentadoria
nos termos do art. 23, § 4° da Lei Estadual n® 21.710/15, ou seja, 'o
dobro da remuneracdo do cargo de provimento efetivo acrescido da
parcela de 50% (cinquenta por cento) da remuneracao do cargo de
provimento em comissao’' uma vez que preencheu todos 0s requisitos
elencados no referido dispositivo, considerando ainda que obteve o
titulo declaratério integral antes da data da publicacdo da lei (14.683
de 30/07/2003), que é o que prevé a lei.

Ademais, est4d consagrado que, os servidores que ja haviam
preenchido os requisitos para os beneficios de acordo com a
legislacdo entdo vigente, sendo, pois, titulares de direito adquirido.
Isso porque as situacdes ja era consumadas, as relativas a servidores
que ja cumpriram todos 0s requisitos para aquisicao do direito antes
das emendas, e portanto, titulares de direito adquirido. (EC 20 de
15/12/98, e 41 de 19/12/98, com vigéncia a partir de suas publicacoes,
ocorridas em 16/12/98 e 31/12/98.

Deste modo, ha, pois, claro erro de fato na decisdo prolatada pelo
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juizo a quo, que realizou toda a analise do mérito do Recurso de
Apelacdo embasado na decisdo do Incidente de Inconstitucionalidade
suscitado nos autos da Remessa Necesséaria/Apelacao Civel n.
1.0000.17.003425-0/002, sendo, entdo, nitida a violagédo do art. 1.022,
do CPC, haja vista o0 patente equivoco quanto a identificacdo da
guestdo discutida nos autos, devendo, portanto, ser atacada via
Embargos de Declaracdo, como de fato foi.

(-.r) ) ] i

[1.2) DA MODIFICACAO DO ACORDAO GUERREADO - DIREITO
ADQUIRIDO DA AUTORA DE OPTAR PELO RECEBIMENTO DO
SEU BENEFICIO DE APOSENTADORIA NOS TERMOS DO ART.
23, 8 4° DA LEI ESTADUAL N° 21.710/15 - PREENCHIMENTOS
DOS REQUISITOS

O que se vé dos autos é que a decisdo de segunda instancia se
pautou, Unica e exclusivamente, na decisdo do incidente de
inconstitucionalidade  suscitado nos autos da Remessa
Necessaria/Apelacdao Civel n. 1.0000.17.003425-0/002 julgado
procedente pelo Orgéo especial.

Assim, entendeu o nobre julgador a quo pela inconstitucionalidade da
Lei Ordinaria Estadual n° 21.710/2015. Isso porque, considera a
norma estadual que prevé a opc¢do remuneratéria incompativel com
ordem juridico - constitucional vigente.

Entretanto, no presente acdo, 0 que visa garantir é o direito a opcao
pelo recebimento em dobro da remunerag¢do do cargo de provimento
efetivo (cargo | - PEB |, grau P) acrescido de 50% (cinquenta por
cento) da remuneracao do cargo de provimento em comisséo, o qual
teve cumprida todas as exigéncias legais e foi devidamente
comprovado por documentos dos fatos constitutivos do seu direito.
Ora, ndo ha qualquer afronta a Emenda Constitucional do Estado de
Minas Gerais n°® 57 de publ. em 31/07/2003, emenda esta, que néao
afetou as normativas da Lei n® 14.683/2003 publ. em 31/07/2003, que
assegurou o apostilamento e a opcao remuneratoria do Recorrente,
porquanto a lei n° 14.683 de 31/07/2003, revogou apenas a
possibilidade de novos apostilamentos no cargo comissionado, e 0s
servidores que obtiverem o titulo declaratério integral (apostilamento)
anterior a lei, que é o caso do recorrente, continuam fazendo jus a
estabilizagcdo prevista na extinta Lei Estadual n°® 9.532/87' (fls.
441/460¢).

Requer, ao final, que 'seja conhecido e provido o Recurso Especial para
reformar o acérddo atacado para assegurar a Recorrente o direito de optar
pelo recebimento do seu beneficio de aposentadoria nos termos do art. 23,
8§ 4° da Lei Estadual n°. 21.710/15, ou seja, 'o dobro da remuneracdo do
cargo de provimento efetivo acrescido da parcela de 50% (cinquenta por
cento) da remuneracgdo do cargo de provimento em comissao’, em face seu
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direito adquirido’ (fl. 460e).

Contrarrazoes, a fls. 464/479e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 510/513e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 518/531e).

Contraminuta, a fls. 535/538e.

Airresignacdo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, quanto a negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se

que a parte recorrente ndo indicou, com precisao e objetividade, de

forma clara e individualizada, como |lhe competia, os dispositivos de

lei federal que porventura tenham sido malferidos pelo Tribunal de

origem, o que caracteriza auséncia de técnica prépriaindispensavel a

apreciacao do Recurso Especial.

Diante desse quadro, tem incidéncia, por analogia, a Sumula 284 do

Supremo Tribunal Federal: 'E inadmissivel o recurso extraordinario,

quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia'.

Nesse sentido:

'DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
CABIMENTO. CITACAO DE ARTIGOS. SUMULA N. 284/STF. LEI
N. 6.435/1977. INEXISTENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DOS
DISPOSITIVOS VIOLADOS. SUMULA N. 284/STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
DECISAO MANTIDA.

1. E 'impossivel o conhecimento do recurso pela alinea 'a', ja

que citacdo de passagem de artigos de lei ndo é suficiente para

caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, posto ser

impossivel identificar se o foram citados meramente a titulo

argumentativo ou invocados como nucleo do recurso especial
interposto’ (REsp n. 1.853.462/GO, Relator Ministro MAURO

CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/11/2020, DJe 4/12/2020), o que ocorreu.
2. A falta de individualizacdo dos dispositivos legais

supostamente violados impede o conhecimento do recurso
especial (Sumula n. 284/STF).

3. A simples indicacdo de dispositivos legais tidos por violados, sem
gue o tema tenha sido enfrentado pelo acoérdao recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento' (STJ, Agint no AREsp
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944.639/SE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, DJe de 12/03/2021).

'RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. INFANCIA E
JUVENTUDE. OMISSAO AUSENCIA. IRREVOGABILIDADE DA
ADOCAO. INTERPRETACAO SISTEMATICA E TEOLOGICA.
FINALIDADE PROTETIVA. PRINCIPIOS DA PROTECAO
INTEGRAL E DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. SENTENCA CONCESSIVA DA ADOCAO. ACAO
RESCISORIA. POSSIBILIDADE. PROVA NOVA.
CARACTERIZACAO. PROVA FALSA. CARACTERIZACAO.

1- Acdo ajuizada em 27/11/2014. Recurso especial interposto em
13/5/2020 e concluso ao gabinete em 20/10/2020.

2- O propésito recursal consiste em definir: a) se houve omissao da
Corte de origem ao apreciar a tese relativa a caracterizacdo de
falsidade ideoldgica, notadamente a prépria declaracdo do adotado no
sentido de que ndo desejava a adocdo; e b) se é possivel, ante a
regra da irrevogabilidade da adocdo, a rescisdo de sentenca
concessiva dessa espécie de colocacdo em familia substitua ao
fundamento de que o adotado, a época da adocdo, ndo a desejava
verdadeiramente e de que, apdés atingir a maioridade, manifestou-se
pela procedéncia do pedido.

3- No que diz respeito a apontada omissao, verifica-se que 0s

recorrentes ndo indicam quais os dispositivos legais teriam sido

violados pelo acdrdao hostilizado, tornando patente a falta de

fundamentacdo do apelo especial, circunstancia que atrai a

incidéncia, por analogia, do Enunciado de SUmula n°® 284 do

Supremo Tribunal Federal. Ademais, ndo houve negativa de

prestacado jurisdicional, porquanto a Corte de origem analisou a

questdo deduzida pelos recorrentes.

11- Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido'
(STJ, REsp 1.892.782/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 15/04/2021).

Ademais, é de se ter que, para a resolucdo da controvérsia, seria

imprescindivel a interpretacdo da legislacdo local, o gue impede a sua
revisao por esta Corte, ante o 6bice descrito na Simula 280 do STF

(‘Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinrio').
A propésito:

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. IPTU. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. LANCAMENTO
COMPLEMENTAR. ERRO DE FATO. SUMULA N. 211/STJ.

Documento eletrénico VDA32089359 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 12/04/2022 12:16:22
Codigo de Controle do Documento: F14B03D6-A51D-4B42-B65D-9CE9DAC4B5BA



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

MATERIA DECIDIDA A LUZ DA LEGISLACAO MUNICIPAL.
SUMULA N. 280/STE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A matéria posta, referente a legalidade do lancamento
complementar, foi devidamente analisada a luz da legislacdo
municipal. Ndo se pode falar em negativa de prestacdo jurisdicional
guando o acérddo se manifesta sobre todas as questdes postas em
debate, ainda que apresentando fundamentos juridicos distintos
daqueles suscitados pela parte.

2. Em momento nenhum o lancamento complementar foi examinado a
luz do CTN, mas tdo somente a luz da norma municipal, razao pela
qual o malferimento dos arts. 146 e 149, VIIl, do CTN atrai a
incidéncia da Sdmula n. 211/STJ. Além disso, uma vez que se
entendeu pela legalidade do lancamento por previsdo em lei local, a
tese de auséncia de erro de fato também nao foi examinada na
origem. Sumula n. 211/STJ.

3. No que tange aos arts. 32, 33 e 144 do Codigo Tributario

Nacional e a tese de impossibilidade de realizacdo do

lancamento complementar, verifico que contrariar o acérdao

recorrido a fim de entender pela ilegalidade do lancamento,

exigiria interpretacdo da Lei Municipal n. 6.989/66, atraindo a

Sumula n. 280/STF. Vale ressaltar gue o mencionado 6bice néo é

aplicavel tdo somente quando apontado no especial dispositivo

de lei local, mas também quanto a fundamentacdo do acérdéo

recorrido estd amparada na interpretacdo de norma local, como

€ 0 caso dos autos.
4. Agravo interno nao provido' (STJ, Agint no AREsp 1.738.050/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/12/2020).

Nesse ponto, cumpre destacar que, na linha da jurisprudéncia desta Corte,
'a andlise de resolugdes, portarias, regimentos, instrugcdes normativas

e circulares ndo pode ser feita em sede de recurso especial, visto que
tais espécies normativas ndo se equiparam as leis federais' (STJ, Agint

no AREsp 1.563.250/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 14/08/2020).
Por fim, ndo pode ser conhecido o Recurso Especial por dissidio

jurisprudencial fundado em acdérdaos paradigmas do préprio Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, eis que aplicavel, na hipotese,
o disposto na Sumula 13 desta Corte, segundo a qual 'a divergéncia
entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial'.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a, do
RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em atengéo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisdo
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publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015"
(fls. 559/564e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Nas razdes do recurso especial, a Recorrente demonstrou a violagéo
do art. 1.022 e do art. 489 do CPC, ante a negativa da prestacéo
jurisdicional.

Né&o se pretendeu demonstrar violagdo de lei estadual, o que por si sé
ja afasta a aplicacao da sum. 280/STF.

Tampouco se invocou divergéncia jurisprudencial com arestos do
mesmo tribunal, o que também evidencia a nédo incidéncia da sum.
13/STJ.

Logo a primeira leitura, vé-se de pronto que a mencao a lei estadual e a
referéncia a julgados do proprio Tribunal de Justica tiveram por Gnico
objetivo a demonstracdo da negativa da prestacéo jurisdicional e a falta de
fundamentacdo adequada do acérddo impugnado.

Mesmo assim, na decisdo agravada se concluiu pela deficiéncia da
fundamentagdo, nesta questdo, a ponto de tornar incompreensivel a
controveérsia.

As razbes do recurso especial invocam a violagdo da lei federal quanto a
negativa da prestacao jurisdicional.

Sob este exclusivo prisma, expendeu-se a argumentacao recursal referente
as omissbes e a falta de fundamentacdo do acorddao impugnado, inclusive
qguanto ao direito adquirido pela parte em data anterior a edicdo da lei
julgada inconstitucional pelo tribunal de origem.

Na mesma linha, os precedentes oriundos do mesmo tribunal tiveram por
intuito o reforco da alegacdo de que o direito socorre a situacao especifica
da parte, com acolhida na jurisprudéncia da prépria Corte.

Dessarte, de comec¢o, descabem os fundamentos de incidéncia da
sum. 284/STF e da sum. 13/STJ, adotados na decisdo agravada, uma
vez que ambos partem da premissa de que o recurso especial tivesse
como centros argumentativos distintos o direito adquirido e a
divergéncia jurisprudéncial.

Na verdade, depreende-se da peca a diversa conclusdo de que se
demonstrou a violagdo estrita dos arts. 489 e 1.022 do CPC, ao
argumento de que a eg. Camara julgadora incorrera na omissao
atinente ao direito adquirido.

Em segunda ordem de razdes, demonstrou-se a omissdo atinente a anterior
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comprovagao, nos autos, de que a parte houvera cumprido os requisitos
exigidos pela lei estadual, a redundar na necessidade de observancia e
obediéncia ao direito adquirido.

Portanto, a inteireza das razdes do recurso especial gravita em torno

da Unica violacdo dos mencionados art. 489 e 1.022 do CPC, inclusive
no que se refere a demonstracdao do cumprimento dos requisitos
previstos na lei estadual e a transcricdo de ementas de julgados do
préprio tribunal.

Porém, ainda que assim ndo fosse, é de salientar-se que a sum.
284/STF reserva-se aos casos em que nao é possivel a compreenséao
da controvérsia a partir da exposi¢cao dos fatos e do direito na peticao
de recurso especial.

N&o é o que se verifica, no caso.

A parte argumentou com clareza e suficiéncia os motivos de seu
inconformismo, os pontos e as questdes controvertidas, sejam os
fatos ensejadores do ajuizamento da acdo, seja o direito que a
ampara, seja, principalmente, o dispositivo de lei violado. A propdsito,
€ da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

(...)

Por outro lado, ainda que se contenha no recurso a mencao a dissidio
pretoriano, trata-se de matéria de mérito recursal que independe da
preliminar de negativa da prestacdo jurisdicional, em capitulo
apartado que nao prejudica a higidez da alegacado de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC.

Descabe, no contexto, em consequéncia, o fundamento de serem
aplicaveis as sum. 284/STF, 280/STF e 13/STJ" (fls. 569/571e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da decisdo, ou, se ndo, a submisséo do
feito a eg. Turma, para julgamento em colegiado, para que seja provido 0 recurso
especial” (fl. 574e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 579/582e, pelo improvimento do
recurso.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.833.051 - MG (2021/0031769-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MARLENE PINTO CARVALHO TEIXEIRA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO GIULIANI - MG053107
CRISTIANO REIS GIULIANI - MG074021
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARCONI BASTOS SALDANHA E OUTRO(S) - MG036735
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF, APLICADA POR ANALOGIA. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO NA
LEI ESTADUAL 21.710/2015. SUMULA 280/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ACORDAOS PARADIGMAS DO MESMO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 13/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acao Ordinéria, com pedido de tutela antecipada, proposta pela
parte ora agravante, em face do Estado de Minas Gerais, no qual objetiva "assegurar a
autora o direito de optar pelo recebimento dos seus vencimentos de aposentadoria nos
termos da art. 23, § 4° da Lei n® 21.710/15, bem como condenar o réu ao pagamento das
diferencas ndo pagas, em decorréncia a op¢do remuneratéria acima especificada, desde
a data da opcéo remuneratéria da requerente — 20/11/2017".

lll. Em relacdo a alegada negativa de prestacao jurisdicional, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, "0 conhecimento do recurso especial pressupde a indicagao clara, especifica
e individualizada do dispositivo infraconstitucional violado pelo Tribunal de origem,
inclusive dos incisos, paragrafos e alineas, a fim de possibilitar a exata compreensao da
controvérsia” (STJ, Agint no AREsp 1.870.580/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2022). E, ainda, que "a indicacdo
genérica do artigo de lei que teria sido contrariado induz a compreensdo de que a
violacdo alegada é somente de seu caput, que, no caso, traz em seu texto uma mera
introducéo ao regramento legal contido nos incisos ou nas alineas" (STJ, Agint no AREsp
1.833.676/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/09/2021). Nesse sentido: STJ, Agint no AREsp 1.558.460/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2020; (STJ, Agint no AREsp
1.849.346/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/02/2022); Agint no AgRg no AREsp 801.901/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe de 01/12/2017).

IV. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento na interpretacdo da legislacdo local (Lei estadual 21.710/2015). Logo, a
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revisdo do aresto, na via eleita, encontra Obice na Sumula 280 do STF. No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016.

V. No tocante a hipotese de cabimento de Recurso Especial prevista na alinea ¢ do inciso
[l do art. 105 da Constituicdo Federal — quando o acordéao recorrido der, a dispositivo de
lei federal, interpretacao divergente da que lhe haja atribuido outro Tribunal —, tendo em
vista que a parte ora agravante apontou divergéncia jurisprudencial com acordao
paradigma do préprio Tribunal de origem, incide, na espécie, o 6ébice da Sumula 13 do
STJ ("A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial”).

VI. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste Agravo interno
nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser
mantida.

Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, com pedido de tutela antecipada,
proposta pela parte ora agravante, em face do Estado de Minas Gerais, no qual objetiva
"assegurar a autora o direito de optar pelo recebimento dos seus vencimentos de
aposentadoria nos termos da art. 23, 8 4° da Lei n® 21.710/15, bem como condenar o réu
ao pagamento das diferencas ndo pagas, em decorréncia a op¢ao remuneratéria acima
especificada, desde a data da op¢édo remuneratoria da requerente — 20/11/2017".

O Juizo de 1° Grau julgou improcedentes os pedidos formulados na peticdo
inicial (fls. 296/305e).

O Tribunal de origem manteve a sentenca de improcedéncia, nos seguintes
termos:

"A matéria foi objeto de apreciacdo pelo Orgdo Especial deste
Tribunal de Justica, que no julgamento 1.0000.17.092536-6/006,
declarou, a unanimidade, a inconstitucionalidade da norma que se
pretende aplicacao:

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - ARTIGO 23, § 4°,
DA LEI N°  21.710/2015 - INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA. (TIMG - Arg Inconstitucionalidade
1.0000.17.092536-6/006, relator desembargador Antdénio Carlos
Cruvinel, Orgdo Especial, julgamento em 22/01/2020, publicacdo da
suimula em 03/02/2020).

Em seu voto condutor, o relator decidiu:

A nova opcdo remuneratéria insculpida na Lei Estadual n°
21.710/2015 permite ao servidor aposentado receber o dobro da sua
remuneracao do cargo de provimento efetivo acrescido da parcela de
50% (cinquenta por cento) da remuneracdo do cargo de provimento
em comissao, inobservando o carater contribuitivo e a preservacao do
equilibrio financeiro e atuarial do regime previdenciario dos servidores
publicos.

Ressalta que o dispositivo legal obriga o Estado a arcar com despesas
sem a respectiva indicacdo da fonte de custeio, violando principios
fundamentais previstos nos artigos 68, |, e 173, caput, e § 1° da
Constituicdo Estadual.
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Nesse diapasédo, conclui-se, que o artigo 23, 8 4° da Lei Estadual
21.710/15, fere os principios previstos no artigo 36, da Constituicdo do
Estado de Minas Gerais, notadamente os da contributividade e
equilibrio financeiro.

Acolhe-se o Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade para
DECLARAR INCONSTITUCIONAL do artigo 23, § 4° da Lei Estadual
n° 21.710/15.

Tem-se entdo que houve declaracdo de inconstitucionalidade da lei
com reconhecimento de ndo ser valido qualquer ato decorrente de
sua aplicacao.

Ao ser declarada inconstitucional, a lei deve perder eficacia desde o
seu nascimento, pois manter os efeitos da norma durante o lapso
temporal compreendido entre a sua criagdo e a declaracdo de
inconstitucionalidade é permitir que, mesmo em conflito com a Carta
Magna, a mesma atinja os administrados.

N&do se olvida a possibilidade de modular os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, tendo em vista razées de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social, restringindo os seus efeitos ou estabelecendo
gue ela somente tenha eficacia a partir do trdnsito em julgado ou de outro
momento que vier a ser fixado (art. 27, da Lei 9.868, de 1999), desde que tal
deliberacdo, por sua excepcionalidade, seja tomada pela maioria de dois
tercos dos membros pertencentes ao plenario do tribunal, no caso, o Orgéo
Especial.

Todavia, nos julgamentos citados nao foi feita qualquer ressalva quanto aos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade.

Com essas consideragfes, certo que a declaragcdo de
inconstitucionalidade das Leis produz efeitos retroativos (ex tunc),
haja vista tratar-se de normas incompativeis com a Constituicdo e,
por isso ndo possuirem qualquer eficacia desde a sua origem.

No que tange a sua aplicagdo apenas incidental ao processo no qual foi
declarada, ndo assiste razao a apelante.

Nos termos do art. 300, do RITIMG:

Art. 300. A decisdo que acolhe ou rejeita o incidente de
inconstitucionalidade, se proferida por maioria de dois tercos,
constituird, para o futuro, decisdo de aplicagdo obrigatéria em casos
analogos, salvo se algum 6rgdo fracionario, por motivo relevante,
entender necessario provocar novo pronunciamento do Orgéo
Especial sobre a matéria.

Destarte, em virtude do reconhecimento da inconstitucionalidade do
artigo 23, § 4° da Lei Estadual 21.710, de 2015, pelo Org&o Especial
deste Tribunal, a unanimidade, impde-se sua aplicacdo para a
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confirmacdo da sentenca de improcedéncia e a negativa de
provimento a apelacao" (fls. 378/379¢)

Opostos Embargos Declaratorios, restaram eles rejeitados (fls. 408/410e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte ora agravante alegou, além da
divergéncia jurisprudencial, violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 e 23, § 4°,da
Lei estadual 21.710/2015, nos seguintes termos:

"Il.1-Da nulidade do ac6rdao de embargos de declaragcdo por néo ter
sanado clarissima omisséo existente na decisdo carreada — Deciséo
gue deixou de suprir omissdo no acordao sobre o direito adquirido do
autor a incorporacdo remuneratéria — Ofensa aos art. 489 e 1.022,
ambos do CPC

- DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - INCOMPLETA.
Antes de adentrar no mérito propriamente dito da decisdo recorrida, é
necessario relatar que, mesmo instado via Embargos de Declaracdo, o
Aco6rdao recorrido deixou de pronunciar-se expressamente acerca dos
artigos de lei considerados violados, invocados oportunamente nas
Contrarrazfes do Recurso de Apelagéo.

Dito de outra forma, o recorrente, verificou omissdes no Acordéo sobre
as teses levantadas nas Contrarrazdes a Apelacéo, e nos termos do
art. 1.022, do CPC, interpds Embargos de Declara¢ao, com o fito de que
as omissdes fossem supridas. Em vao. O Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais permaneceu omisso, negando-se a prestacéo
da devida tutela jurisdicional plena a que o recorrente tem direito, nos
termos do art. 1.013 do CPC.

Entretanto, embora fundamentado, nada foi mencionado a respeito
dos dispositivos legais que demonstram que o Recorrente adquiriu
seu direito em optar pelo recebimento do seu beneficio de
aposentadoria nos termos do art. 23, § 4°da Lei Estadual n°® 21.710/15,
em periodo anterior a Emenda a CE/MG n° 57 de 31/07/2003, e lei n°
14.683 de 31/07/2003, sendo que esta revogou apenas a possibilidade
de novos apostilamentos no cargo comissionado, mas no caso da
recorrente, obteve o titulo declaratério integral (apostilamento em
01/05/1991), portanto anterior & lei, limitando-se o nobre julgador a
realizar toda a analise do mérito do Recurso de Apelacado ao Incidente
de Inconstitucionalidade suscitado nos autos da Remessa
Necesséria/Apelacéo Civel n. 1.0000.17.003425-0/002.

Nobres Ministros, o que a recorrente visa garantir, no presente caso, é o
direito de optar pelo recebimento do seu beneficio de aposentadoria nos
termos do art. 23, § 4° da Lei Estadual n® 21.710/15, ou seja, 'o dobro da
remuneracao do cargo de provimento efetivo acrescido da parcela de 50%
(cinquenta por cento) da remuneracdo do cargo de provimento em

Documento eletrénico VDA32089359 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 12/04/2022 12:16:22
Codigo de Controle do Documento: F14B03D6-A51D-4B42-B65D-9CE9DAC4B5BA



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

comissao’' uma vez que preencheu todos os requisitos elencados no referido
dispositivo, considerando ainda que obteve o titulo declaratério integral
antes da data da publicacdo da lei (14.683 de 30/07/2003), que é o que
prevé a lei.

Ademais, estd consagrado que, os servidores que ja haviam preenchido os
requisitos para os beneficios de acordo com a legislacdo entdo vigente,
sendo, pois, titulares de direito adquirido. Isso porque as situagdes ja era
consumadas, as relativas a servidores que ja cumpriram todos os requisitos
para aquisicdo do direito antes das emendas, e portanto, titulares de direito
adquirido. (EC 20 de 15/12/98, e 41 de 19/12/98, com vigéncia a partir de
suas publicac¢des, ocorridas em 16/12/98 e 31/12/98.

Deste modo, h4, pois, claro erro de fato na decisao prolatada pelo juizo a
quo, que realizou toda a analise do mérito do Recurso de Apelagéo
embasado na decisdo do Incidente de Inconstitucionalidade suscitado nos
autos da Remessa Necessaria/Apelagdo Civel n. 1.0000.17.003425-0/002,
sendo, entdo, nitida a violacdo do art. 1.022, do CPC, haja vista o patente
equivoco quanto a identificagdo da questdo discutida nos autos, devendo,
portanto, ser atacada via Embargos de Declaracdo, como de fato foi.

Ocorre que, provocado novamente, por meio de Embargos de Declaragéo,
nada trata o julgador do aclaramento invocado do tema, limitando- se a
afirmar que o v a cordao nao padece de vicios.

Portanto, o julgador, em nenhuma das decisdes acima apontadas, mesmo
provocado, manifestou-se sobre as alegagfes da recorrente, negando- se,
pois, a prestacao jurisdicional completa.

E dever do Judiciario a fundamentacéo de suas decisdes nos termos do art.
489, ou seja, compete ao julgador fazer constar expressamente em suas
decisOes a aceitacdo ou a rejeicdo de teses tidas por violadas, em razéo da
alegacdo das partes. Dai porque a recorrente entende pela necessidade de
manifestacdo expressa acerca das teses fundantes de suas alegacoes, a fim
de que nao lhe seja tolhido os direitos de acesso ao Judiciario e ampla
defesa.

Desta forma, € evidente a negativa de prestacao jurisdicional, art. 489, do
CPC, bem como tendo em vista que devidamente demonstrado o erro de
fato presente na decisdo quanto a identificacdo da questdo discutida nos
autos, em clara violagdo ao regramento do art. 1.022, do CPC.

1.2) DA MODIFICACAO DO ACORDAO GUERREADO - DIREITO
ADQUIRIDO DA AUTORA DE OPTAR PELO RECEBIMENTO DO SEU
BENEFICIO DE APOSENTADORIA NOS TERMOS DO ART. 23, § 4° DA
LEI ESTADUAL N°21.710/15 - PREENCHIMENTOS DOS REQUISITOS

O que se vé dos autos é que a decisdo de segunda instancia se pautou,
Unica e exclusivamente, na decisdo do incidente de inconstitucionalidade
suscitado nos autos da Remessa Necessaria/lApelacdo Civel n.
1.0000.17.003425-0/002 julgado procedente pelo Orgéo especial.

Assim, entendeu o nobre julgador a quo pela inconstitucionalidade da Lei
Ordinéria Estadual n® 21.710/2015. Isso porque, considera a norma estadual
gue prevé a opcdo remuneratoria incompativel com ordem juridico -
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constitucional vigente.

Entretanto, no presente acdo, 0 que visa garantir € o direito a opcao pelo
recebimento em dobro da remuneragdo do cargo de provimento efetivo
(cargo | - PEB |, grau P) acrescido de 50% (cinquenta por cento) da
remuneracdo do cargo de provimento em comissdo, o qual teve cumprida
todas as exigéncias legais e foi devidamente comprovado por documentos
dos fatos constitutivos do seu direito.

Ora, ndo ha qualquer afronta a Emenda Constitucional do Estado de Minas
Gerais n° 57 de publ. em 31/07/2003, emenda esta, que ndo afetou as
normativas da Lei n°® 14.683/2003 publ. em 31/07/2003, que assegurou o
apostilamento e a opcdo remuneratéria do Recorrente, porquanto a lei n°
14.683 de 31/07/2003, revogou apenas a possibilidade de novos
apostilamentos no cargo comissionado, e os servidores que obtiverem o
titulo declaratério integral (apostilamento) anterior a lei, que é o caso do
recorrente, continuam fazendo jus a estabilizacdo prevista na extinta Lei
Estadual n® 9.532/87.

E certo, que tal entendimento foi colocado em divida por meio do Incidente
de Inconstitucionalidade, haja vista que o objeto de discusséo era o artigo
23, 84, da Lei Estadual n. 21.710/2015.

(--r)

Assim, ressalta-se que o direito da recorrente esta consagrado, direito esse
amparado pela lei 14.683/03, que assegurou 0 apostilamento e a opcao
remuneratoria do recorrente.

Desta forma, tendo em vista que a recorrente preenche todos os requisitos
exigidos na norma inserta no art. 23, § 4° da Lei Estadual n° 21.710/15,
possui o direito de optar pelo recebimento do seu beneficio de
aposentadoria nos termos do referido dispositivo.

(--r)

Conforme a literalidade do Art. 40, § 2° da Constituicdo da Republica, a
limitacdo dos proventos de aposentadoria é 'a remuneracao do servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria’.

(--r)

Tem-se ainda que, a Emenda a CE/MG n° 57 de 31/07/2003, e lei n® 14.683
de 30/07/2003 revogou apenas a possibilidade de novos apostilamentos no
cargo comissionado, sendo que aqueles, como é o caso da Recorrente, que
obtiverem o titulo declaratério integral (apostilamento) anterior a lei,
continuam fazendo jus a estabilizacdo prevista na extinta Lei Estadual n°
9.532/87. Assim, os servidores efetivos que, até a data da publicacdo da lei
(14.683/2003), apostilaram nos respectivos cargos comissionados,
continuam a perceber a remuneracao correspondente a esses cargos.

(--r)

Pelos documentos juntados aos autos, verifica-se que o0 Requerente
preencheu todos os requisitos elencados na Lei n°® 21.710/2015, tendo o
mesmo o direito de optar pela forma de composicdo remuneratéria de que
trata o art. 23, § 4° da referida lei.

(...)
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- Vejamos os julgados jurisprudencial do TIMG arespeito do tema:
Em recente ementa jurisprudencial a 52 Camara Civil em acérdao publicado
em 17/10/2018, assim julgou: Ap Civel/Rem Necessaria N°
1.0000.18.022901-5/001 in verbis:

(...)

Verifica-se, portanto a existéncia de dissidio jurisprudencial, sendo
nitida a diferenca de posicionamento.

Nessa oportunidade, esclarece a recorrente que o julgado Ap. Civel/REM
Necessaria n°® 1.0000.18.022901-5/001- Comarca de Belo Horizonte-
Apelante (s) Estado de Minas Gerais- Apelado (s) Elizabeth Maria de Paula
- e, Ap. Civel/REM Necessaria n® 1.0000.18.088677-2/001 - foi extraido do
site do www.timg.ius.br, 0os quais se junta a integra dos acérdaos a este, e
tem a autenticidade declarada pelo procurador signatario desta peca
recursal.

(...)

Pelo dito, a decisdo deve ser reformada por este Excelso Superior Tribunal
de Justica, com a concessdo da ordem, assegurando a recorrente o0 seu
direito de optar pelo 'recebimento do dobro da remuneracdo do cargo de
provimento efetivo acrescido da parcela de 50% (cinquenta por cento) da
remuneracao do cargo de provimento em comissdo' de que trata o art. 23, 8§
4° da Lei Estadual n® 21.710/2015, no cargo | (PEB |, Grau P). Por se a
referida lei vigente e totalmente constitucional” (fls. 446/459e).

Sem razéo, contudo.

Conforme se depreende das razdes recursais, no que diz respeito a tese de
gue o Tribunal de origem incorreu em negativa de prestacéo jurisdicional, tendo em vista
gue "embora fundamentado, nada foi mencionado a respeito dos dispositivos legais que
demonstram que o Recorrente adquiriu seu direito em optar pelo recebimento do seu
beneficio de aposentadoria nos termos do art. 23, 8§ 4° da Lei Estadual n® 21.710/15", ndo
houve indicacdo, no Recurso Especial, dos dispositivos de lei federal que teriam sido
violados, o que atrai a incidéncia, na hipétese, da Sumula 284/STF.

Com efeito, o conhecimento do Recurso Especial exige a indicacdo, de
forma clara e individualizada, de qual dispositivo legal teria sido violado pelo acordao
recorrido, sob pena de incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim,
seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, é necessaria a
indicacdo do dispositivo legal tido como violado ou em relacdo ao qual teria sido dada
interpretacdo divergente.

Ou seja, impOe-se ndo apenas a correta indicacado dos dispositivos legais
federais supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacdo da
violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que, assim, seja
viabilizado o necessario confronto interpretativo e, consequentemente, o cumprimento da
incumbéncia constitucional revelada com a uniformizacdo do direito infraconstitucional
sob exame.
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No caso, quanto aos arts. 489 e 1022 do CPC/2015, nas razbes do apelo
nobre, ndo se particularizou o paragrafo/inciso/alinea sobre o qual recairia a referida
ofensa.

Nesse sentido: "Quanto a segunda controvérsia, na espécie, incide o Obice
da Sumula n. 284/STF, uma vez que ndo ha a indicacéo clara e precisa do dispositivo de
lei federal tido por violado, pois, nas razdes do recurso especial, ndo se particularizou o
paragrafo/inciso/alinea sobre o qual recairia a referida ofensa, incidindo, por conseguinte,
o citado enunciado: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia™ (STJ, Agint no AREsp
1.558.460/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2020).

Registre-se, ainda, que "a indicacdo genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violacdo alegada é somente de seu caput,
gue, no caso, traz em seu texto uma mera introducdo ao regramento legal contido nos
incisos ou nas alineas" (STJ, Agint no AREsp 1.833.676/RS, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2021).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO IRPF/CSLL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 489 DO
CPC/2015. DEFICIENCIA RECURSAL. AUSENCIA EM
PARTICULARIZAR OS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
OFENSA A SUMULA. APLICACAO DO ENUNCIADO N. 518 DA
SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca impetrado por Nilko
Tecnologia Ltda. contra o Delegado da Receita Federal em Curitiba/PR
objetivando excluir os créditos presumidos de ICMS da base de célculo do
IRPJ/CSLL, com a compensacao dos valores recolhidos indevidamente a tal
titulo nos ultimos cinco anos. Na sentenca, concedeu-se a seguranca. No
Tribunal a quo, a sentenca foi mantida. Nesta Corte, conheceu-se do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de
gue a competéncia do Superior Tribunal de Justica, na via do recurso
especial, encontra-se vinculada a interpretacdo e a uniformizacao do direito
infraconstitucional federal.

lll - Impde-se ndo apenas a correta indicagdo dos dispositivos legais federais
supostamente contrariados pelo Tribunal a quo, mas também a delimitacao
da violagdo da matéria insculpida nos regramentos indicados, para que,
assim, seja viabilizado o0 necessario confronto interpretativo e,
consequentemente, o cumprimento da incumbéncia constitucional revelada
com a uniformizacao do direito infraconstitucional sob exame.

IV - Com relagdo ao art. 489, §1° do CPC, incide o 6bice da Sumula n.
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284/STF, uma vez que ndo hé a indicagcdo clara e precisa do
dispositivo de lei federal tido por violado, pois nas razdes do recurso
especial ndo se particularizou o inciso sobre o qual recairia a referida
ofensa, incidindo, por conseguinte, o citado enunciado: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia'.

V - A indicacdo genérica do artigo de lei que teria sido contrariado
induz a compreensédo de que a violacdo alegada é somente de seu
caput, que, no caso, traz em seu texto uma mera introdu¢cdo ao
regramento legal contido nos incisos, nos paragrafos ou nas alineas.
Nesse sentido: (Agint no AREsp n. 1.558.460/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 11/3/2020, Agint no AREsp n.
1.229.292/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de
4/9/2018; Agint no AgRg no AREsp n. 801.901/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 1°/12/2017.

(--r)

XIl - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.849.346/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. VIOLAGCAO AO ART. 496, § 3°, DO
CPC/2015. AUSENCIA DE INDICAQAO CLARA, ESPECIFICA E
INDIVIDUALIZADA DO INCISO VIOLADO. FUNDAMENTAC}AO
DEFICIENTE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo ja consignado na deciséo agravada, o agravante nao indicou, de
forma clara, especifica e individualizada, qual inciso do 8§ 3° do art. 496 que
teria sido violado pelo Tribunal de origem, carecendo o recurso da devida
fundamentacdo, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 284/STF:- E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia-.

2. O 8§ 3° do art. 496 do CPC/2015 nao é apto, por si sO, para sustentar a
tese recursal, sendo necessaria sua combinacdo com um dos trés incisos de
referido paragrafo, restando configurada a deficiéncia de fundamentacao do
recurso.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o

conhecimento do recurso especial pressupde a indicacdo clara,
especifica e individualizada do dispositivo infraconstitucional violado
pelo Tribunal de origem, inclusive dos incisos, paragrafos e alineas, a
fim de possibilitar a exata compreensao da controvérsia.

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.870.580/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. FAMILIA. SEPARACAO JUDICIAL. PARTILHA DE BENS.
AFIRMADA OFENSA AO ART. 1.660 DO CC/02. VIOLACAO NAO
DEMONSTRADA DE FORMA FUNDAMENTADA E CONCRETA.
ARGUMENTACAO GENERICA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N° 284 DO STF.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE IMOVEL FOI
ADQUIRIDO COM RECURSOS EXCLUSIVOS DECORRENTES DE
HERANCA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegacéo genérica de
violacdo da lei federal, sem indicar, de forma precisa, o artigo,
paragrafo ou alinea da legislacéo tida por violada, tampouco em que
medida teria o acérdédo recorrido vulnerado a lei federal, bem como
em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei, demonstra a
deficiéncia de fundamentacdo no recurso especial, inviabilizando a
abertura da instancia excepcional, conforme os termos da Samula n°
284 do STF.

(--r)

5. Agravo interno ndo provido, com imposicdo de multa" (STJ, Agint no
AgRg no AREsp 801.901/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, DJe de 01/12/2017).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do STJ, "o especial é recurso de
fundamentacdo vinculada, ndo Ihe sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto,
ao relator, por esforco hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacéo qual dispositivo
teria sido supostamente contrariado a fim de suprir deficiéncia da fundamentacéo
recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do recorrente” (STJ, Agint no AREsp
1.411.032/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
30/9/2019).

No mais, a revisao da conclusao do Tribunal de origem — feita com base na
interpretacdo do direito local — € vedada a este Superior Tribunal de Justica, em
decorréncia da aplicacao do disposto na Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario".

Outro ndo € o entendimento desta Corte, conforme se extrai dos seguintes
arestos:
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"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
INTERPRETACAO DO DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 280/STF.

(--r)

3. A revisdo da conclusédo do Tribunal de origem - feita com base na
interpretacdo do direito local, é vedada a este Superior Tribunal de
Justica, em decorréncia da aplicacdo do disposto na Sumula 280/STF:
'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinério'.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PISO SALARIAL. MAGISTERIO. ANALISE DE LEI

LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NAS RAZOES
RECURSAIS. SUMULA  283/STF. REVISAO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ.

1. N&o se conhece de Recurso Especial cuja fundamentagéo seja deficiente.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. O exame de normas de carater local (Lei Municipal 1.042/2011) é
invidvel na via do Recurso Especial, em face da vedacgédo prevista na
Sumula 280 do STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario'. Aplicavel por analogia.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 935.121/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/10/2016).

Por fim, no tocante a hipotese de cabimento de Recurso Especial prevista na
alinea c do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal — quando o ac6rdao recorrido der,
a dispositivo de lei federal, interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
Tribunal —, tendo em vista que a parte ora agravante apontou divergéncia jurisprudencial
com acordao paradigma do proprio Tribunal de origem, incide, na espécie, o Obice da
Sumula 13 do STJ ("A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso
especial").

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
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APOSENTADORIA ESPECIAL MEDIANTE REAFIRMACAO DA DER.
DISSIDIO PRETORIANO ESTADUAL. SUMULA N. 13/STJ.

| - Na origem, trata-se de acéo previdenciaria objetivando aposentadoria
especial. A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido. No Tribunal
a quo, a sentenca foi reformada para determinar o cumprimento imediato do
acordao com relacéo a implantagéo do beneficio.

Il - Relativamente a matéria referente aos juros e correcdo monetaria,
somente serdo devidos, caso o INSS ndo efetivar a implantagdo do
beneficio, primeira obrigacdo oriunda de sua condenacao, no prazo razoavel
de até 45 dias. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.924.433/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021, DJe
7/10/2021.

Il - No que tange a suposta divergéncia, a jurisprudéncia desta Corte
é firme no sentido de que a divergéncia que enseja a interposicéo do
recurso especial ao STJ é aquela verificada entre julgados de
tribunais diversos. Caso contrario, esbarra-se no 6bice da Simula n.
13 desta Corte, in verbis: 'A divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal ndo enseja Recurso Especial'.

IV - Na hipétese, verifica-se que o paradigma apresentado pelo
recorrente pertence ao mesmo tribunal, qual seja, ao Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, o que inviabiliza o conhecimento desta
parcela recursal. A propésito: Agint no AREsp n. 1.637.073/MS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/5/2020, DJe
14/5/2020.

V - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.939.646/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/02/2022).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Sessio Virtual de 19/04/2022 a 25/04/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

AGRAVANTE : MARLENE PINTO CARVALHO TEIXEIRA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO GIULIANI - MG053107
CRISTIANO REIS GIULIANI - MG074021
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARCONI BASTOS SALDANHA E OUTRO(S) - MG036735

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARLENE PINTO CARVALHO TEIXEIRA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO GIULIANI - MG053107
CRISTIANO REIS GIULIANI - MG074021
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MARCONI BASTOS SALDANHA E OUTRO(S) - MG036735

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 19/04/2022 a 25/04
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de abril de 2022
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