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EMENTA

TRIBUTARIO. ITCD. PARTILHA DE BENS. DISCUSSAO A RESPEITO
DA ALIQUOTA PROGRESSIVA. DECADENCIA. TERMO INICIAL.

1. Controverte-se a definicdo do prazo decadencial nos casos em que o Imposto
de Transmissdo Causa Mortis (ITCD) é fixado judicidmente em Invent&rio ou
Partilha de Bens.

2. O Tribund de origem consgnou que a sentenca que homologou a partilha de
bens gplicou entendimento que declarou incongtituciond a legisacéo locd que
estabelecia a progressividade da adiquota do ITCD, de modo que o termo inicid
para o lancamento suplementar corresponde a data em que, mediante juizo de
retratacdo, aplicando tese fixada pdo STF em julgamento de Recurso
Extraordinario no rito da Repercussdo Gerd, fixou com a eficacia da coisa
julgada a aiquota progressiva.

3. "A existéncia de discussdo judicid acerca do percentual de aiquota aplicavel
ndo impossihilita o Fisco de proceder ao langcamento com a intencéo de evitar a
decadéncia, cuja contagem ndo se sUjeita a causas suspensivas ou interruptivas,
mas apenas de praticar atos visando a cobranca do crédito." (Agint no AREsp
1.625.877/RS, Rel. Minigro Mauro Campbel Marques, DJe 18/12/2020). No
mesmo sentido: Agint no AREsp 1.735.947/RS, Rel. Minisra Assusete
Magalh&es, Segunda Turma, DJe 23.4.2021.

4. A circunsténcia de haver judicidizacdo da diquota aplicavel deve ser
considerada idéntica aquela em que o contribuinte de determinado tributo guiza
demanda no Poder Judici&io para discutir a existéncia ou 0 modo de ser da
relacéo juridica tributéria com o Fisco. Em ta hipdtese, como se sabe, o pleto
concernente a tutela cognitiva néo embaraca o Fisco de proceder ao langcamento
tal qua por ee Fisco, compreendido como devido, cabendo suspensdo da
exigibilidade apenas se presente uma das hip6teses do art. 151 do CTN (como,
por exemplo, depdsito judidd em dinhero, concessdo de liminar ou tutela
antecipada, etc.). Ainda que hga decisdo judicid terminativa proferida em ta
demanda, sujeita a discussdo por Recurso sem efeito suspensivo, em regra néo se
veda ao Fisco o direito de langar (assm como n&o se impde a ele o dever de
imediatamente anular eventual lancamento j& redizado) o crédito tribut&io
enquanto vigente o referido ato judicid, ainda dedtituido da eficacia da coisa
julgada.

5. Note-se, no contexto acima, que, se a decisdo proferida no Inventario
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discutiu apenas a constitucionalidade das aliquotas progressivas, nao
seria possivel, em momento algum, ampliar seu conteldo para concluir
gue haveria impossibilidade de realizacdo do langamento preventivo da
decadéncia, matéria diversa.

6. Ndo é convincente o argumento de que ta lancamento seria obstado pela
circunstancia de que o acorddo vigente, atacado por Recurso destituido de efeito
suspensivo, teria a eficéacia de afastar, em concreto, a invocagdo da norma que
Ihe serviria de fundamento juridico. Poderia 0 ente plblico pleitear tutela de
natureza cautelar, ou para obter atribuicdo de efeito suspensvo ao Recurso
Extraordinario, ou, em demanda auténoma, para debater o direito de proceder ao
lancamento preventivo da decadéncia.

7. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termaos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os
Srs. Minigras Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magadhées votaram com
0 Sr. Minigro Rdlator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Dr(a). FELIPE ESTEVES GRANDO, pda parte RECORRENTE: KATYA

ZIEDE COELHO LEAL

Dr(@. THIAGO HOLANDA GONZALEZ, pda pate RECORRIDA:

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL"

Bradilia, 21 de junho de 2022(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITCD.
LANCAMENTO POR DECLARACAO. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
DECISAO JUDICIAL. ALEGACAO DE DECADENCIA. INOCORRENCIA.
HOMOLOGACAO DO CALCULO. SUMULA 114, STF.

A DECADENCIA PARA O LANCAMENTO, EM SE
TRATANDO DE ITCD, TEM INICIO APENAS APOS DECLARACAO
PRESTADA A AUTORIDADE  ADMINISTRATIVA, MAIS
PRECISAMENTE NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A
HOMOLOGACAO DO CALCULO, O QUE AFASTA A SUA
OCORRENCIA NA HIPOTESE DOS AUTOS, TAL COMO EXPLICITADO
NA SUMULA 114, STF.

NO CASO, O TERMO A QUO DECADENCIAL SITUA-SE A
PARTIR DO MOMENTO EM QUE JULGADO RECURSO FORMULADO
PELO FISCO ESTADUAL, EXATAMENTE QUANTO A DEFINICAO DA
ALIQUOTA APLICAVEL, O QUE SOMENTE OCORREU EM JUiZO DE
RETRATACAO, ANTE POSICAO TOMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

APELACAO PROVIDA.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados.

A recorrente dirmou que ha, dém de divergéndia jurisprudencid, ofensa aos

arts. 35, 142, 147, 151, 156, V, 173, | e 174 do CTN. Sustentou que o Fisco detém o prazo

de 5 anos contados do primero diado exercicio seguinte aguele em que o lancamento poderia

ter Sdo efetuado para condtituir o crédito tributério. No presente caso, essa data corresponde

a da homologacéo da partilha no processo de inventario, ou sgja, em 16.9.20009.
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Apresentaram-se as contrarrazoes.

ApOGs decidir a causa, origindmente, mediante gpreciacdo do Agravo em
Recurso Especid, tornel sam efeito a decisdo monocrética para submeter o feito & apreciacéo
do 6rgéo colegiado.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
controvérda tem por objeto definir o prazo decadencid nos casos em que o Imposto de
Trangmissio Causa Mortis (ITCD) é fixado judidadmente em Invent&io ou Patilhade Bens

Tome aliberdade de induir o presente feito em pauta. Verifico que, naPrimera
Turmado STJ, entende-se que a interposicéo de Recursos contra a sentenca que — com base
na decretacdo da incongtituciondidade da legidacéo locd a respeito da diquota progressiva—
homologa a partilha e fixaa diquota do ITCD em 1% obsta o proprio lancamento da exaco.
Desse modo que o termo inidd da decadéncia sb tem inido apos o trandto em julgado da
decisfo judidd que, em juizo de retratacdo, restabeleceu as diquotas progressivas, em
cumprimento a decisfo do STJ adotada em julgamento de Recurso Extraordinério no rito da
Repercussio Gerd.

Na Segunda Tuma do STJ, havia verificado certa oscilagdo nos
poscionamentos, com precedentes favordves ora ao contribuinte (reconhecendo a
decadéncia) ora a0 Fisco (afastando-se a decadéncia porque o lancamento sO poderia ser
faito gpos o trandto em julgado da decisio de homologacéo da partilha - neste Uitimo sentido
Agint 1.473.610/PR e Agint no REsp 1.835.027/PR, ambos de reatoria do Minisro Og
Fernandes, dém do Agint no REsp 1.133.030/RS, de rdaoria do Minisro Mauro Campbell
Marques, e do Agint no ARESp 1.931.743/RS, de minhardatoria).

N&o obstante, em reflexdo mas aprofundada, entendo que deve prevadecer a

orientac@o contraria a tese defendida pela Fazenda Plblica, nos termaos destes precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA
VISANDO A EXTINCAO DE CREDITO TRIBUTARIO, A TiTULO DE
LANCAMENTO  COMPLEMENTAR DE IMPOSTO  SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO - ITCD. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. PRIMEIRO DIA DO ANO SEGUINTE A
HOMOLOGACAO DA PARTILHA. DECISAO JUDICIAL QUE, NOS
AUTOS DE INVENTARIO, AO DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA  LEI  INSTITUIDORA DA
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PROGRESSIVIDADE DAS ALIQUOTAS DO ITCD, DETERMINOU A
APLICACAO DA ALIQUOTA MINIMA. DISCUSSAO JUDICIAL NAO
IMPEDITIVA DO LANCAMENTO COMPLEMENTAR DO IMPOSTO.
DECADENCIA CONFIGURADA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso
interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, no qud a
contribuinte impetrante pleiteou a declaracdo de extingdo, por decadéncia, do
crédito tributé&io, a titulo de lancamento complementar do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo - ITCD, argumentando, para tanto, que "a
contribuinte fol notificada do lancamento de ITCD em 16.022019", que "a
homologacéo da partilha ocorreu por sentenca proferida em 06/10/2011, com
trandgto em julgado em 21/10/2011. A partir da sentenca homologatéria da
partilha, em 2011, o ITCD, incusve em relacdo a diferenca de diquota ora
exigida pelo Estado, ja poderia ter Sdo langado. O prazo decadencia para a
efetivacdo do langamento iniciou, portanto, em 01.01.2012 (1° dia do exercicio
subsequente), estando encerrado em 01.01.2017". Alegou, ainda, que "a decisdo
judicd proferida no ambito do processo de invent&io, determinando a aplicacéo
da diquota minima de 1%, ndo era impeditiva ao lancamento da diferenca em
relacéo ao vaor reputado devido pelo Estado”. O Juizo de 1° Grau concedeu o
Mandado de Seguranca. Interposta Apelacéo, pelo Estado do Rio Grande do Sul,
o Tribund de origem deu provimento ao recurso, por entender que "néo
transcorreu o prazo decadencial para cobranca do ITCD, considerando que a
guestéo da progressividade ou ndo da diquota do imposto pendia de resolucéo na
Suprema Corte ? RE 562.045/RS, de forma a impedir o lancamento da
complementacao do tributo pelo Fisco". Opostos Embargos de Declaracdo, em 2°
Grau, foram eles rgeitados. No Recurso Especid a contribuinte apontou
contrariedade aos arts. 142, caput, 151, V, e 173, |, do CTN, bem como
divergéncia jurisprudencid. Inadmitido o Recurso Especid, na origem, foi
interposto 0 Agravo em Recurso Especia. Na decisdo ora agravada o Agravo em
Recurso Especia foi conhecido, para dar provimento a0 Recurso Especia, com
base em precedente da Segunda Turma do STJ, ensgando a interposicéo do
presente Agravo interno, pelo Estado do Rio Grande do Sul.

[1l. A Segunda Turma do STJ, em hipé6tese analoga a dos
presentes autos, deixou assentado, preliminarmente, que "o reconhecimento
do correto termo inicid do prazo decadencia, qua sgja o primeiro diado exercicio
seguinte a sentenca que homologou a partilha, € matéria de direito que independe
do revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos. Inaplicabilidade da Simula
7/ISTY', e, no méito, que "a existéncia de discussao judicial acerca do
percentual de aliquota aplicavel ndo impossibilita o Fisco de proceder ao
lancamento com a intencéo de evitar a decadéncia, cuja contagem nao se
sujeita a causas suspensivas ou interruptivas, mas apenas de praticar atos
visando a cobranca do crédito", e que "o lancamento € instituto
diretamente vinculado a decadéncia, de forma que, a luz do que dispde o
art. 173, |, do CTN, o prazo para lancamento de oficio se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ocorrer a
constituicdo do crédito tributério. No caso do tributo em questdo (I TCD),
a constituicdo pode ocorrer a partir do transito em julgado da sentenca
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gue homologou a partilha" (STJ, Agint no AREsp 1.625.877/RS, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2020).
Em igud sentido: STJ, AREsp 1596.915/RS, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/06/2020; Agint no AREsp
1.621.841/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/09/2020.

V. Na forma da jurisprudéncia, "a pendéncia de julgamento de
Embargos de Divergéncia sobre 0 mesmo tema ndo conditui necessariamente
causa do sobrestamento dos demais recursos no STJ (AgRg no AgRg no REsp
1.127.714/RS, Rd. Minigro Castro Mera, Segunda Turma, DJe 29/4/2010; EDcl
nos EDcl no AgRg no Ag 1270.841/RJ, Rel. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19/10/2010; AgRg no Ag 1.377.998/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 11/5/2011; EDcl no REsp 1.167.483/RS, Rd.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 23/10/2012)" (STJ, EDcl no AgRg no
REsp 1406.674/SC, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1735%47/RS, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2021, DJe 23/04/2021)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. ITCD.
SUMULAS N. 7/STJ E 283/STF. INAPLICABILIDADE. DECADENCIA.
TERMO INICIAL. DISCUSSAO JUDICIAL DO PERCENTUAL DA
ALIQUOTA. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. A argumentacdo do especial rebateu a contento o fundamento
do acdrdéo recorrido ao condgnar que, a despeito da existéncia de decisdo
determinando a cobrancga no percentual de 1%, ndo haveria ébice ao lancamento
da diferenca de diquotas, mas apenas a sua cobranca. Ingplicabilidade da Simula
n. 283/STF.

2. O reconhecimento do correto termo inicdd do prazo
decadencial, qua sgja o primero dia do exercicio seguinte a sentenca que
homologou a partilha, € matéria de direito que independe do revolvimento do
acervo fatico-probatorio dos autos. Ingplicabilidade da Simulan. 7/STJ.

3. A existéncia de discussdo judicial acerca do percentual de
aliquota aplicavel ndo impossibilita o Fisco de proceder ao lancamento
com a intencéo de evitar a decadéncia, cuja contagem nao se sujeita a
causas suspensivas ou interruptivas, mas apenas de praticar atos visando
a cobranca do crédito.

4. Necessaria a fixagdo do correto marco inicid na linha da
jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, segundo a qud o lancamento é
indtituto diretamente vinculado a decadéncia, de forma que, a luz do que dispde o
art. 173, 1, do CTN, o prazo para lancamento de oficio se iniciano primeiro diado
exercicio seguinte aguele em que poderia ocorrer a condtituicdo do crédito
tribut&io. No caso do tributo em questdo (ITCD), a constituicdo pode
ocorrer a partir do trénsito em julgado da sentenca que homologou a partilha.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1625877/RS, Rel. Minisro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2020, DJe
18/12/2020)

Com efeito, a respeito da degada judicdizacéo da diquota aplicavel, entendo
que td droungéncia deve ser condderada idéntica aguda em que o contribuinte de
determinado tributo guiza demanda no Poder Judid&io para discutir a exigéncia ou 0 modo
de ser da relacéo juridica tributaria com o Fisco. Emta circunsténcia, como se sabe, o plato
concernente a tutela cognitiva ndo embaraca 0 Fisco de proceder ao lancamento ta qua por
ele, Fisco, compreendido como devido, cabendo suspensdo da exigibilidede apenas se
presente uma das hipdteses do art. 151 do CTN (como, por exemplo, depdsito judicid em
dinheiro, concessdo de liminar ou tutdla antecipada, etc.). Ainda que hga decisfo judicd
termindtiva proferida em td demanda, sujeita a discussio por Recurso dedtituido de efeito
ugpensvo, em regra ndo se veda ao Fisco o dirato de lancar (assm como néo seimpde a e
0 dever de imedigamente anular eventud lancamento ja redizado) o crédito tributéio
enquanto vigente o referido ato judicid, ainda degtituido da eficacia da coisajulgada

Note-se, no contexto acima, que, se a decisdo proferida no Inventario
discutiu apenas a congitucionalidade das aliquotas progressivas, ndo haveria, em
momento algum, como ampliar seu contelido para conduir pela impossbilidade de
realizacdo do lancamento preventivo da decadéncia, matéria diver sa.

Dessa forma, poderia pefeitamente o Fisco submeter-se, no Inventéio, a
cobranca da diquota definida como devida na respectiva demanda, assm como,
parddamente, proceder ao lancamento complementar, preventivo da decadéncia, em relacéo
ao montante entendido como efetivamente devido.

N&o me convence o agumento de que td lancamento seria obstado pela
crcungéncia de que o acorddo vigente, atacado por Recurso sam efeito suspensvo, teria a
eficadia de afastar, em concreto, a invocagdo da norma que Ihe saviria de fundamento
juridico. Poderia o ente publico pleitear tutela de natureza cautelar, ou para obter atribuicéo de
efeito suspensvo ao Recurso Extreordinaio, ou, em demanda auténoma, para debater o

direito de proceder ao lancamento preventivo da decadéncia.
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Com essas condderactes, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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