SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1833598 - RJ
(2021/0030769-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A

ADVOGADOS : DIEGO FERNANDES CUCINELLO THOMAZ - RJ154185
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

AGRAVADO : ROBERTO CORREA

ADVOGADO : GILSETE AREAS DE MORAES - RJ086368

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
ART. 932, IlI, DO CPC/2015 C/C O ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, E ART.
21-E, V, DO RISTJ E SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO DA
CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisao ora recorrida nao conheceu do agravo em razao da nao
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a auséncia de afronta a dispositivo legal e Simula
7/STJ (valor da indenizacao). Em razao disso, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial examinado por esta Corte
Superior, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdao agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade,
pois, convém frisar, nao € admitida impugnacao a destempo, a fim de inovar a
justificativa para admissdo do recurso excepcional, diante da preclusao
consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdao de
inadmissao do recurso especial, incidindo na espécie o enunciado da Sumula
182 do STJ.

"

5. No que respeita a decisdao proferida monocraticamente, "a
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legislacao processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicao de recurso ao o6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa
ao principio da colegialidade" (Agint no AREsp 1.389.200/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe de 29.3.2019).

6. Agravo interno da concessionaria a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 15 de agosto de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFYS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1833598 - RJ
(2021/0030769-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A

ADVOGADOS : DIEGO FERNANDES CUCINELLO THOMAZ - RJ154185
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142

AGRAVADO : ROBERTO CORREA

ADVOGADO : GILSETE AREAS DE MORAES - RJ086368

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
ART. 932, IlI, DO CPC/2015 C/C O ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, E ART.
21-E, V, DO RISTJ E SUMULA 568/STJ. AGRAVO INTERNO DA
CONCESSIONARIA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisao ora recorrida nao conheceu do agravo em razao da nao
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a auséncia de afronta a dispositivo legal e Simula
7/STJ (valor da indenizacao). Em razao disso, consignou-se a incidéncia da
Sumula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial examinado por esta Corte
Superior, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a
negativa de admissao daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdao agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade,
pois, convém frisar, nao € admitida impugnacao a destempo, a fim de inovar a
justificativa para admissdo do recurso excepcional, diante da preclusao
consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdao de
inadmissao do recurso especial, incidindo na espécie o enunciado da Sumula
182 do STJ.

"

5. No que respeita a decisdao proferida monocraticamente, "a
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legislacao processual (932 do CPC/15, c/c a Sumula 568 do STJ) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicao de recurso ao o6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa
ao principio da colegialidade" (Agint no AREsp 1.389.200/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe de 29.3.2019).

6. Agravo interno da concessionaria a que se nega provimento.

RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Interno no agravo em recurso especial
interposto por SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A contra decisdo monocratica da Presidéncia deste egrégio
Superior Tribunal de Justica que nado conheceu de seu Agravo diante da
incidéncia da Stumula 182 do STJ.

2. A parte agravante aduz, em sintese, que impugnou os

fundamentos da decisao agravada.

3. Requer, por fim, o provimento do agravo para que seja

determinado o processamento do recurso especial para a apreciacao do meérito.
4. Sem impugnacao ao recurso (fl. 360).

5. E o relatério.

VOTO

1. A despeito das alegacoes da parte agravante, razdao nao lhe

assiste.

2. Inicialmente, a decisao ora recorrida nao conheceu do agravo
diante da nao impugnacao aos fundamentos da decisdao que inadmitiu o
recurso especial na origem, notadamente quanto a auséncia de afronta a
dispositivo legal e Sumula 7/STJ (valor da indenizacao). Assim , consignou-se a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

3. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a
esta Corte Superior, precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados

para a negativa de seguimento daquele recurso sob pena de vé-los mantidos.
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4. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da
decisdao agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade,
pois convém frisar ndo ser admitida fundamentacdo a destempo, a fim de
inovar a justificativa para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusao

consumativa.

5. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte
agravante efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdao de
inadmissao do recurso especial, incidindo na espécie o enunciado da Sumula

182 do STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
DENEGATORIA. SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE
REFUTACAO A DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 283 DO STF. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. O Recurso Especial da parte recorrente ndo foi admitido com
base nos seguintes argumentos: i) auséncia de afronta a dispositivo legal e
ii) Sumula 7 do STJ. Constata-se que na peticGo de Agravo em Recurso
Especial (fls. 1.895-1.898, e-STJ), ndo hd meng¢do a impugnacdo a Sumula
7 do STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica perfilha o entendimento de ser
necessdria a contestacdo especifica a todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o Agravo em Recurso Especial, sob pena de nado
conhecimento pela aplicagdo da Sumula 182/STJ. Nesse sentido: AgInt no
REsp 1.881.152/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
28/10/2020 e Agint no AREsp 1.751.773/SP, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 18/ 12/2020.

3. Consoante jurisprudéncia do STJ, padece de irregularidade
formal o recurso em que o recorrente descumpre seu o6nus de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, deixando de
atender ao principio da dialeticidade (AgRg no RMS 44.887/SP, Rel
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 11/11/2015).

4. No caso, o recorrente optou pela reiteracdo das teses ja
veiculadas na peticdo do Recurso Especial, ndo rebatendo especificamente
o argumento da decisdo monocrdtica da Presidéncia do STJ de que ndo
houve impugnacdao a Sumula 7 do STJ no Agravo em Recurso Especial. Ao
assim proceder, descumpriu, portanto, o 6nus da dialeticidade. Incide o
teor da Sumula 283/STF. (AgRg no RMS 43.815/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 27/5/2016).

5. Agravo Interno ndo provido (Aglnt no AREsp n. 2.026.179/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
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11/4/2022, DJe de 25/4/2022.)

6. Ademais, no que respeita a decisao proferida monocraticamente,
"a legislacao processual (932 do CPC/ 15, ¢/c a Sumula 568 do STJ) permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicdo de recurso ao orgdo colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa
ao principio da colegialidade" (Aglnt no AREsp 1.389.200/SP, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe de 29.3.2019).

7. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno da

concessionaria.

8. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.833.598 / RJ

Numero Registro: 2021/0030769-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0042816-03.2016.8.19.0205 00428160320168190205 202024500255 428160320168190205

Sesséo Virtual de 09/08/2022 a 15/08/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
DIEGO FERNANDES CUCINELLO THOMAZ - RJ154185
AGRAVADO : ROBERTO CORREA
ADVOGADO : GILSETE AREAS DE MORAES - RJ086368

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVICOS - CONCESSAO / PERMISSAO / AUTORIZAGAO - TRANSPORTE
TERRESTRE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : DIEGO FERNANDES CUCINELLO THOMAZ - RJ154185
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO : ROBERTO CORREA
ADVOGADO : GILSETE AREAS DE MORAES - RJ086368

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/08/2022 a 15/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 16 de agosto de 2022
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