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OUTRO NOME
AGRAVADO
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MINISTRO RAUL ARAUJO

CLARO S.A

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
LUCAS SAMPAIO SANTOS - SP271048

FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES - SP138094
TELEFONIA KS LTDA

FELIPE & RUBIO LTDA - ME

K S TELECOMUNICACOES LTDA

LUIZ AUGUSTO PEREIRA DE ARAUJO JUNIOR - PR024648

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL. CONTRATO DE  AGENCIA/
REPRESENTACAO COMERCIAL. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. REABERTURA DA INSTRUCAO. OBICES DAS SUMULAS 5 E
7/ST] E DEFICIENCIA RECURSAL (SUMULAS 283 E 284/STF).
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
a recurso especial, manejado contra acérddo do Tribunal de Justiga que: (I)
conheceu e deu provimento a agravo retido para reconhecer a nulidade do
indeferimento de provas e dos atos decisorios subsequentes; (II) determinou o
retorno dos autos a origem para reabertura da instrucdo; (III) assentou a
natureza juridica de contrato de agéncia/representacao comercial e a incidéncia
do prazo prescricional quinquenal do art. 44, § 1°, da Lei 4.886/1965; ¢ (IV)
julgou prejudicada a apelagdo, com embargos de declaracdo posteriormente
rejeitados.

2. A agravante sustenta exame de controvérsia diversa, alegando natureza
processual a afastar reexame de fatos e clausulas, impossibilidade de
julgamento de matéria ndo devolvida pelo agravo retido, inexisténcia de causa
madura e necessidade de dilacdo probatoria.

3. A questdo em discussdao consiste em saber se: (I) houve negativa de
prestacao jurisdicional ou vicio de fundamentacao (arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC); (II) ¢ possivel, na via do recurso especial, reexaminar clausulas
contratuais € o conjunto fatico-probatorio para afastar a qualificagdo da relagao
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como representacdo comercial e a conclusdo sobre rescisdo sem justa causa;
(III) a reabertura da instru¢do e a delimitacdo do campo fatico-juridico
caracterizam julgamento de causa imatura; e (IV) a auséncia de impugnagdo
especifica e de fundamentos novos no agravo interno atrai, por analogia, as
Stimulas 283 e 284 do STF.

4. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando o acordao
recorrido apresenta fundamentos suficientes e coerentes para a conclusdo
adotada, nao estando o julgador obrigado a rebater um a um os argumentos da
parte (CPC, arts. 489, § 1°, e 1.022).

5. A pretensdo de afastar a qualificacdo juridica da relagdo como representagado
comercial e de reconhecer justa causa na rescisdo demandaria reexame de
clausulas contratuais e revolvimento do acervo probatdrio, providéncias
vedadas na via especial (Simulas 5 e 7/STJ).

6. A determinacdo de retorno dos autos para reabertura da instrucdo visa
melhor dilagdo probatoéria sobre a pretensdo indenizatéria fundada na Lei
4.886/1965, nao havendo julgamento de causa imatura, mas delimitagao do
objeto fatico-juridico considerando a natureza do contrato de agenciamento.

7. O agravo interno ndo apresentou fundamentos novos e especificos capazes

de infirmar a decisdo agravada, atraindo, por analogia, os o0bices das Sumulas
283 e 284 do STF.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que negou provimento ao recurso
especial, por conformidade com a jurisprudéncia e com os Obices sumulares
aplicéveis.

9. Agravo interno conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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adotada, nao estando o julgador obrigado a rebater um a um os argumentos da
parte (CPC, arts. 489, § 1°, e 1.022).

5. A pretensdo de afastar a qualificacdo juridica da relagdo como representagado
comercial e de reconhecer justa causa na rescisdo demandaria reexame de
clausulas contratuais e revolvimento do acervo probatdrio, providéncias
vedadas na via especial (Simulas 5 e 7/STJ).

6. A determinacdo de retorno dos autos para reabertura da instrucdo visa
melhor dilagdo probatoéria sobre a pretensdo indenizatéria fundada na Lei
4.886/1965, nao havendo julgamento de causa imatura, mas delimitagao do
objeto fatico-juridico considerando a natureza do contrato de agenciamento.

7. O agravo interno ndo apresentou fundamentos novos e especificos capazes
de infirmar a decisdo agravada, atraindo, por analogia, os o0bices das Sumulas
283 e 284 do STF.

8. Mantém-se a decisdo monocratica que negou provimento ao recurso
especial, por conformidade com a jurisprudéncia e com os Obices sumulares
aplicéveis.

9. Agravo interno conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de CLARO S/A contra decisdo monocratica desta Relatoria
que negou provimento ao recurso especial entdo interposto, com fulcro na alinea “a” do
permissivo constitucional, objetando-se decisdo proferida pelo eg. Tribunal de Justica do Parana.

A decisdo monocratica impugnada (e-STJ, fls. 2517-2522) expressou a compreensao
no sentido de rejeitar a negativa de prestacdo jurisdicional em relagdo aos limites do julgamento
de mérito e sobre a sua vedacdo quando ndo houve condigdes de resolugdo imediata do mérito,
adequagdo e suficiéncia da fundamentagdo quanto ao julgamento de mérito de pretensdes
deduzidas no ambito de a¢cdo de cobranga cumulada com rescisdo de contrato e indenizagdo por
danos materiais e morais

Em suas razdes recursais (e-STJ, fls. 2528-2546), a agravante suscitou, em esséncia,
que a decisdo agravada examinou controvérsia diversa daquela devolvida ao STJ; natureza
processual a afastar reexame de fatos e clausulas contratuais; impossibilidade de julgamento de
matéria ndo devolvida pelo agravo retido e inserida em recurso de apelacdo declarado
prejudicado; inexisténcia de causa madura para julgamento diante da necessidade de dilacao

probatoria.
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Regularmente intimada, a parte contraria ofereceu impugnacdo (e-STJ, fls.
2550-2559).

E o relatério.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, KS Telecomunicagdes Ltda. e Felipe & Rubio
Ltda — ME alegaram ter sido assediadas pela ré com promessas pré-contratuais (luvas, garantia
de faturamento, publicidade, exclusividade), seguidas de descumprimentos, estornos de
comissdes, coagdo econdmica, falta de aparelhos e problemas cronicos de sinal, afirmando que a
relacdo seria de representacdo comercial (agéncia).

Propuseram acdo de cobrangca cumulada com rescisdo indireta de contrato e
indenizac¢do por danos materiais ¢ morais, com pedidos de reconhecimento da incidéncia da Lei
4.886/1965, indenizacao do art. 27, “j”, inversao do 6nus da prova, nulidade de cldusulas e outras
medidas correlatas.

No acérdao objurgado, o Tribunal de Justica do Parand conheceu e deu provimento ao
agravo retido para reconhecer a nulidade da decis@o que indeferiu as provas e dos atos decisorios
subsequentes, determinando o retorno dos autos a origem, assentando a natureza juridica de
contrato de agéncia e a incidéncia do prazo prescricional quinquenal do art. 44, § 1°, da Lei
4.886/1965,

Também julgou prejudicada a apelacdo; posteriormente, rejeitou embargos de
declaragdo por inexisténcia de omissao ou contradigdo (e-STJ, fls. 2271-2275; 2320-2323).

O acérdao do Tribunal de origem esta assim ementado (fl. 2258):

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA CUMULADA COM RESCISAO DE CONTRATO E
INDENIZACAO. AGRAVO RETIDO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVAS — NAQ INTIMACAO DA DECISAO — CONTRATO
DENOMINADO DE PRESTACAO DE SERVICOS — CARACT ERISTI C4S
PROPRIAS DO  CONTRATO DE  AGENCIA-REPRESENTACAO
COMERCIAL DE PRODUTOS E SERVICOS DE TELEFONIA —
INCIDENCIA DA LEI N° 4886/1965 — IMPOSSIBILIDADE DA PRODU cAo
DE PROVAS — CERCEAMENTO DE DEFESA — NULIDADE DA DECISAO E
DOS ATOS DECISORIOS SUBSEQUENTES. APELACAO — PREJUDI CADA.
AGRAVO  RETIDO  CONHECIDO E  PROVIDO. APELACAO
PREJUDICADA"

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Por meio de mero cotejo entre a decisdo monocratica agravada e o acérdao proferido
pelo Tribunal de origem, ¢ possivel ver que nao houve distingdo entre as matérias discutidas. Em
ambas as ocasides se procurou primar pela abertura de instrugdo processual diante da necessidade
de melhor dilagdo probatéria, de modo que fosse possivel analisar a pretensdo a luz da premissa
de que a natureza da relagdo juridica ¢ de contrato de agéncia ou representacdo comercial.

Igualmente, a natureza processual da relagdo juridica ndo ¢é fator suficiente — por si s6

— para afastar o revolvimento fatico-probatdrio. Dai o porqué de o acordao do Tribunal estadual
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haver determinado o retorno dos autos a origem. A eventual prevaléncia de compreensdo em
sentido contrério, tal como foi objeto a pretensdo dos recorrentes, equivaleria a conduzir esta
Corte Superior a violar os preceitos das Simulas 5 e 7 do STJ.

Por fim, apesar de haver anulado a sentenga, o acérddo do Tribunal de origem
decretou a nulidade tdo somente dos atos que lhe eram decorrentes, além de ter especificado
expressamente que a reabertura da instrug¢do processual se deu com o fito de melhor esclarecer as
questdes faticas atinentes a pretensdo indenizatéria, com base nos dispositivos da Lei 4.886/65.

Essas sim sdo o mérito tltimo deste processo, € ndo tdo somente o reconhecimento da
natureza juridica do contrato. Por isso, ndo houve julgamento de causa imatura, mas sim a
delimitagdo do campo fatico e juridico agora considerando a natureza do contrato de
agenciamento.

Nada obstante, a insurgéncia da parte agravante se limita a alegacdo de violagdo aos
dispositivos ja atacados no agravo em recurso especial, sem, contudo, trazer fundamentos que
embasem uma revaloragao juridica da decisdo agravada.

Nessas condicdes, os agravantes eximiram-se de suscitar fundamentos juridicos novos
e robustos que fossem suficientes para infirmar a conclusdo adotada por este Tribunal e indicar
argumentos aptos a ensejar interpretagdo distinta. Atraida, dessa forma, a incidéncia analdgica das
Stimulas 283 e 284 do STF nos termos reiterados por esta Corte (Agint no AREsp 2.848.000/RJ,
Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1°/7/2025; Aglnt
no AREsp 1.722.569/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025,
DJEN de 22/8/2025; AREsp 1.573.315/MT, Relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado
em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025; REsp 1.932.453/MG, Relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1°/7/2025; AgInt no AREsp 2.347.685/RJ, Relator
Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024; Aglnt no AREsp
1.997.125/AP, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 1°9/2025, DJEN de
8/9/2025; REsp 1.412.945/DF, Relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 28/8/2025; AgInt no AREsp 1.722.569/SP, Relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Em hipdteses semelhantes, assim tem decidido o Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2528166 - SP (2023/0452519-5)
DECISAO .

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto por EDICOES GLOBO
CONDE NAST S/A contra decisdo que inadmitiu o recurso especial em razdo
da inexisténcia de negativa de presta¢do jurisdicional, da auséncia de
demonstragdo de ofensa a lei federal, da incidéncia da Sumula n. 7/STJ e da
falta de comprovagdo do dissidio jurisprudencial (fls. 404-407).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 326):

Agdo de cobranga, cumulada com indenizagcdo - Contrato de prestagdo de
servigos - Improcedéncia - Pretensdo inicial fundamentada na existéncia de
relagdo de representagdo comercial entre as partes e de rescisdo imotivada -
Evidenciada a existéncia de relagdo comercial entre as partes - Pretensdo da
autora de condenagdo da ré ao pagamento da indenizag¢do prevista no art. 27,
"i" da Lei 4.886/65, afirmando que ndo houve justa causa para rescisdo do
contrato pela contratante - Ocorréncia configurada no caso vertente, tendo
em vista a sucessiva contratagdo, que descaracteriza a natureza do contrato a
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termo que passa a ser considerado como de prazo indeterminado -
Inteligéncia do pardgrafo 3° do artigo 27 da Lei 4886/65 - Indenizagdo
cabivel em face disso - Juros de mora - Termo inicial de incidéncia a partir da
citagdo, nos termos do art. 405 do CC e ndo da data da notificacao de
cobranga da verba indenizatoria, por se tratar de responsabilidade contratual
- Agdo que deve ser julgada procedente - Recurso da autora provido em parte.
Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 343-351).

Nas razoes do recurso especial (fls. 353-383), interposto com fundamento no
art. 105, III, "a" e "c", da CF a parte recorrente alegou dissidio
Jjurisprudencial e violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489 e 1.022 do CPC, aduzindo haver omissdo no acorddo recorrido
acerca da alegagdo de "existéncia de clausulas del credere nos contratos
firmados entre as partes, bem como quanto ao descumprimento de metas
assumidas pela Recorrida, o que afasta a indeniza¢do prevista na Lei de
Representagdo Comercial” (fl. 357). Sustenta que "era necessario, portanto,
que o V. acorddo apreciasse as alegagcoes da Recorrente quanto ao
descumprimento do contrato e das metas estabelecidas pela Recorrida,
inclusive para fins de aplicag¢do do artigo 35, alinea "c" da Lei 4.886/65" (fl.
359);

(ii) art. 35 da Lei n. 4.886/1965, defendendo que o desempenho insatisfatorio
da recorrida no cumprimento das metas estabelecidas nos aditivos contratuais
Jjustifica, por si so, a rescisdo unilateral do vinculo. Aponta que, mesmo na
hipotese de se reconhecer a existéncia de representagcdo comercial, a rescisdo
seria perfeitamente legitima por estar amparada em justa causa e, em
decorréncia dessa motivagdo, assevera ndo haver respaldo legal para o
pagamento da indenizagdo prevista no artigo 27, alinea "j", da referida lei;
(iii) art. 607 do CC, argumentando ser evidente a absoluta inexisténcia de
qualquer vinculo de representagdo comercial entre as partes e que a
verdadeira e unica causa para o encerramento da rela¢do juridica foi o
simples término do prazo de vigéncia originalmente estipulado;

(iv) art. 43 da Lei n. 4.886/1965, sustentando a pactuagdo de clausulas "del
credere" na relagdo estabelecida. Afirma que, por serem tais disposi¢oes
expressamente vedadas em contratos de representagdo comercial, a sua
presen¢a na avenga corrobora de forma contundente a tese de que o vinculo
mantido entre as partes possuia a natureza juridica de mera prestagdo de
servigos, descaracterizando por completo a hipotese de representagdo, e (v)
art. 371 do CPC, alegando que a decisdo proferida falhou ao ndo se
pronunciar sobre todos os elementos probatorios disponiveis. Aduz que o
Tribunal de origem ignorou parcela significativa das provas constantes nos
autos, o que vai de encontro ao dever do julgador de apreciar adequadamente
todo o conjunto fatico e probatorio para a formag¢do de seu convencimento.

No agravo (fls. 410-460), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 463-470).

E o relatorio.

Decido.

Nao ha falar em vicio de fundamentagdo ou negativa de presta¢do
Jjurisdicional quando os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem
bastam para justificar a conclusdo do acorddo, ndo estando o julgador
obrigado a rebater todos os argumentos suscitados pela parte.

No caso concreto, a Corte estadual concluiu fundamentadamente pela
configuragdo da relagdo de representa¢do comercial entre as partes e pela
conversdo dos contratos sucessivos formalmente celebrados por prazo
determinado em contrato por prazo indeterminado, em razdo da continuidade
da relacdo contratual mediante renovacoes consecutivas, reconhecendo, em
consequéncia, o direito da autora a indenizagdo prevista no art. 27, "j", da Lei
n. 4.886/1965, diante da rescisdo imotivada promovida pela representada. A
proposito (fls. 328-332):

[...] agiu bem a decisdo recorrida quanto ao entendimento adotado em relagdo
a existéncia de representagcdo processual, isto porque os requisitos estdo
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presentes no caso, em que pese a denomina¢do do contrato ser somente de
prestagdo de servigos.

[--]

Ora, o diretor da autora é representante comercial inscrito no conselho
competente;, had indicagdo especifica dos servigos visando angariar
anunciantes que tenham interesse na inser¢do de publicidade das revistas da
ré; foi especificado o prazo de vencimento do contrato; foi fornecida relag¢do
de clientes e agéncia de publicidade que ndo poderia ser atendida pela autora,
restringindo sua atuacdo (fls. 46); e, ainda, foi estabelecida clausula de ndo
exclusividade, permitindo a prestacdo de servigos para terceiros, desde que
ndo atuem no mesmo ramo de atividade da autora (4.2 - fls. 39).

Evidente, portanto, a existéncia de representa¢do comercial sendo certo que,
como bem observado na decisdo recorrida, A obrigagdo de se reportar a ré
bem como de submeter o material publicitario dos anunciantes ndo remove a
autonomia operacional que a autora possuia.

De outro lado, ndo merece ser mantida a conclusdo adotada em relacdo ao
descabimento da indenizagdo prevista no art. 27, j, da Lei n° 4886/65 [...]

[-]

Nota-se que o dispositivo legal prevé indenizagdo em favor da representante
em casos de rescisdo imotivada promovida pela representada, do que se trata
a hipotese dos autos.

Pois bem.

Foram firmados entre as partes dois contratos idénticos por prazo
determinado. O primeiro em 01/01/2018 com vencimento em 31/12/2018,
conforme clausula 6.1, fls. 15 (fls. 12/18) e o segundo, no dia seguinte do
vencimento do primeiro, ou seja, em 01/01/2019 e vencimento em 31/12/2019,
fls. 41 (fls. 37/41).

Assim, incide na hipotese o pardagrafo terceiro do artigo 27 da Lei 4886/65
(Representagdo Comercial) [...]

[--]

Portanto, a sucessiva contratagdo, ainda que com termo final como correu na
hipotese, deve ser considerada como contrato por prazo indeterminado. [...]
]

E de se reconhecer, por tais razoes, que a autora faz jus a pretendida
indenizagdo diante da descaraterizagdo na hipotese do contrato a termo.

A irresignagdo da autora merece, pois, ser acolhida em parte para julgar
procedente a presente agdo a fim de condenar a ré ao pagamento da
indenizagdo prevista no art. 27, "j", da Lei n. 4.886/65 [...]

Desse modo, ndo assiste razdao a parte agravante, porquanto o Tribunal a quo
decidiu a controvérsia de forma fundamentada e coerente, ainda que em
sentido contrario aos seus interesses, ndo se verificando qualquer dos vicios
previstos nos arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC, sendo certo que a mera
discorddncia da parte quanto a interpreta¢do conferida ao conteudo de
decisdo anterior ndo configura omissdo nem negativa de presta¢do
Jjurisdicional.

Quanto a controvérsia relativa a rescisao contratual, o Tribunal de origem
concluiu que a extingdo do vinculo ocorreu sem justa causa, reconhecendo,
ainda, a configuracdo da relacdo de representagdo comercial e o consequente
direito a indeniza¢do legalmente prevista.

A pretensdo recursal de afastar tais conclusoes, mediante a alegacdo de
descumprimento de metas contratuais apto a justificar a ruptura motivada da
avenca, demandaria, necessariamente, a reavaliacdo das clausulas
contratuais e dos aditivos celebrados entre as partes, bem como o
revolvimento do conjunto probatorio dos autos, a fim de verificar o conteudo
das obrigacoes assumidas, o efetivo inadimplemento contratual e sua
relevancia para caracteriza¢do da justa causa rescisoria. Incidem, assim, os
obices das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Da mesma forma, a insurgéncia quanto a natureza juridica da relagdo
estabelecida entre as partes ndo comporta acolhimento. A Corte local
assentou, a luz dos elementos faticos delineados nos autos e da interpretagcdo
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das avencgas firmadas, a presenca dos requisitos caracterizadores da
representa¢do comercial, destacando a autonomia operacional da contratada,
a atuagdo voltada a captagdo de anunciantes, a delimita¢do de clientes e a
existéncia de clausula de ndo exclusividade.

Desconstituir esse enquadramento para concluir que se trataria de mera
prestacdo de servicos, ou mesmo para reconhecer a existéncia de clausulas
incompativeis com o regime juridico da representagdo comercial, pressuporia
nova incursdo no acervo fatico-probatorio e reinterpreta¢do das disposi¢oes
contratuais pertinentes, providéncias inviaveis na estreita via do recurso
especial, conforme dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Por fim, ndao prospera a alegac¢do de deficiéncia na valora¢do da prova
produzida. A insurgéncia revela mero inconformismo da recorrente com a
conclusdo adotada pelas instancias ordinarias acerca dos elementos
constantes dos autos. Eventual alteracdo do entendimento firmado no acorddo
recorrido, seja para reconhecer suposta omissdo na aprecia¢do do conjunto
probatorio, seja para concluir pela inadequada valoragcdo das provas
produzidas, exigiria inevitavel reexame das provas dos autos, providéncia
obstada pela Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios (art. 85, § 11, do CPC), devido a
fixagdo anterior no patamar maximo permitido em lei.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 29 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira

Relator

(AREsp n. 2.528.166, Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJEN de
03/06/2026.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
RESCISAO UNILATERAL. INDENIZACAQ PREVISTA DO ART. 27, J, DA
LEI 4.886/65. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E
INTERPRETACAQ DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5/STJ E 7/
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As instdncias ordinarias, apos o acurado exame da documenta¢do acostada
aos autos, foram categoricas em afirmar que a ora agravante ndo se incumbiu
do onus de comprovar os fatos modificativos ou extintivos do direito da ora
agravada, de modo que a modifica¢do de tal entendimento encontra obice na
Sumula 7 do STJ, que dispoe: "A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial."

2. O Tribunal a quo foi categorico ao afirmar que as partes mantinham entre
si contrato de representa¢do comercial, regido pela Lei 4.866/65, por prazo
determinado e que a agravante, de forma unilateral, rescindiu o contrato,
injustificadamente, antes do seu termo, surgindo, entdo, para o representante,
o direito a indeniza¢do. A altera¢do de tal entendimento, como pretendida,
demandaria a andlise das clausulas contratuais e andlise do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que é vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 497.205/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 6/8/2015, DJe de 21/8/2015.)

Ante todo o exposto, conhego do agravo interno para negar-lhe provimento.

E o voto.
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OUTRO

NOME

AGRAVADO :K S TELECOMUNICACOES LTDA

ADVOGADO : LUIZ AUGUSTO PEREIRA DE ARAUJO JUNIOR - PR024648

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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