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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1831588 - PR (2021/0029125-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : TMS COMERCIO DE MADEIRAS E COMPENSADOS EIRELI
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. MATERIA DECIDIDA PELO STF, SOB O REGIME
DE REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706/PR. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. INOCORRENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSO ESPECIAL QUE, NO MERITO, INSURGIU-SE APENAS CONTRA A
QUESTAO RELATIVA A EXCLUSAO, DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS,
DO ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. APELO NOBRE NAO CONHECIDO,
NO MERITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE TESE DEFINIDA PELO STF.
ALEGACAO DE FATO SUPERVENIENTE, RELATIVO A MODULACAO DOS EFEITOS
DA TESE DO RE 574.706/PR, SOB O REGIME DE REPERCUSSAO GERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE ADEQUACAO DO JULGADO. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Ac¢ao Ordinaria, ajuizada pela parte ora recorrida, objetivando,
em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo da contribuicdo ao PIS e
da COFINS, bem como a compensacao dos valores indevidamente recolhidos a maior,
a tal titulo.

lll. A decisdo ora agravada conheceu do Recurso Especial da Fazenda Nacional
apenas quanto a alegada violagao, pelo acérdao recorrido, aos arts. 1.022 e 489, I, do
CPC/2015, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, deixando de conhecer das
alegadas vulneragdes aos arts. 489, § 1°, 'V, 10, 11, 141, 192 e 490 do CPC/2015, por
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, bem como dele ndo conhecendo, no mérito
— quanto a violagao aos arts. 13, § 1°, 1, 19 e 20 da Lei Complementar 87/96, 1° da Lei
10.637/2002, 1° da Lei 10.833/2002, 2° da Lei 9.715/89 e 2° da Lei Complementar
70/91, em relacédo aos quais sustenta a Fazenda Nacional que o ICMS a ser excluido
da base de calculo do PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a
Fazenda Publica, e ndo o ICMS destacado nas notas fiscais —, porquanto "seu deslinde
exigiria a interpretagao de tese definida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
repercussao geral, o que impede a apreciagdo da matéria em sede de recurso
especial".

IV. No Agravo interno a Fazenda Nacional esclarece que se insurge contra a deciséo
agravada apenas quanto a alegada violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, pelo acérdao
recorrido, bem assim quanto a necessidade de o STJ manifestar-se sobre o fato
superveniente, relativo a modulacdo dos efeitos, pelo STF, em 13/05/2021, em
Declaratérios da tese firmada no RE 574.706/PR, sob o regime de repercussé&o geral.
V. Nos Embargos de Declaragao, opostos na origem, a Fazenda Nacional sustentou a
existéncia de omissdes do acordao recorrido, quanto a necessidade de suspensao do
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processo, para aguardar a publicacdo do acorddao do julgamento, pelo STF, dos
Embargos de Declaracdo no RE 574.706/PR, bem como quanto a auséncia de
fundamentacéo relativa a excluséo, da base de calculo do PIS e da COFINS, do ICMS
destacado nas notas fiscais.

VI. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdado recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram as questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-
Ihes, contudo, solugao juridica diversa da pretendida.

VII. Com efeito, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, examinou a tese
firmada pelo STF, no RE 574.706/PR, no sentido de que "o ICMS n&o compde a base
de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", e, interpretando o aludido
julgado do STF, firmado sob o regime de repercussao geral, dele extraiu a exegese,
sob o enfoque constitucional, de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS
e da COFINS é aquele destacado nas notas fiscais, concluindo, assim, que o acordao
recorrido n&o desbordara da tese juridica firmada pela Suprema Corte. Também restou
assentado, no acordao recorrido, que "a orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal aplica-se de imediato, desde a publicacdo do acordao, sendo desnecessario
aguardar-se o transito em julgado do leading case ou mesmo o julgamento dos
embargos declaratérios interpostos pela Unido, nos quais pedida a modulagdo de
efeitos".

VIIl. Quanto ao alegado fato superveniente, em 13/05/2021 o Plenario do STF, por
maioria, acolheu, em parte, os Embargos de Declaracdo opostos, pela Fazenda
Nacional, ao acérddo que julgara o mérito do Recurso Extraordinario 574.706/PR,
apenas "para modular os efeitos do julgado cuja produgdo havera de se dar desde
15.3.2017 (...), ressalvadas as agdes judiciais e administrativas protocoladas até a data
da sessdo em que proferido o julgamento de mérito", pelo que, quanto as agdes
ajuizadas apos 15/03/2017, os efeitos limitar-se-do aos indébitos posteriores a aludida
data. Nao obstante isso, neste momento processual €& tecnicamente inviavel, no
presente caso, a aplicacdo da modulagao de efeitos, pelo STJ, na forma decidida pelo
STF, nos EDcl no RE 574.706/PR, ou a determinacé&o da remessa dos autos a origem,
para que o faga, tal como requerido no presente Agravo interno.

IX. Em sede extraordinaria, o art. 493 do CPC/2015 "admite o exame de fato
superveniente apenas nas hipéteses em que, ultrapassada a barreira do conhecimento
do recurso especial, este Tribunal for julgar a causa" (STJ, Agint no AREsp
850.277/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de
11/09/2018), o que nao se verifica, na espécie, haja vista que, no mérito, ndo se
conheceu do Apelo, ante a indole constitucional da controvérsia. Em igual sentido: STJ,
Agint no AREsp 1.596.432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/06/2021.

X. Registre-se, alias, que a proépria aplicagdo de precedente qualificado, proferido pelo
STF, pressupde o conhecimento do recurso. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, "a observancia dos precedentes em repercussao geral, conforme previsao
do art. 927, lll, do CPC/2015, sera feita caso se venha a examinar o mérito da causa"
(STJ, Aglint nos EDcl no AgRg no Ag 1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

Xl. Para o reconhecimento de fato superveniente, € necessario, além do conhecimento
do recurso, que haja relagcéo entre o objeto recursal e aludido fato superveniente. Trata-
se de decorréncia légica do principio tantum devolutum quantum apellatum. No
caso, a Fazenda Nacional, no Recurso Especial, agitou tdo somente a questao relativa
ao critério de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS: se o ICMS a
recolher ou o ICMS a destacar. A questao relativa a modulagdo dos efeitos, que diz
respeito a propria exclusdao de ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS (questao
preliminar ao critério de calculo), nao foi objeto do Apelo, e nem poderia sé-lo, na
medida em que, a época da interposicdo do recurso, estavam pendentes de
julgamento, no STF, os Aclaratérios opostos ao acérddo que julgara o mérito da
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repercussao geral. Desse modo, aplicar a modulagdo dos efeitos, na espécie, ou
determinar que o Tribunal de origem o faga, acarretaria a prolagdo de decisdo extra
petita, além de ofensa a coisa julgada.

XIl. Na espécie, contra o acordao do Tribunal a quo, a Fazenda Nacional interpés,
além de Recurso Especial, Recurso Extraordinario, cujo seguimento fora negado, na
origem, nos termos dos arts. 1.030, |, a, e 1.040, |, do CPC/2015. Contra tal deciséo foi
interposto Agravo interno, que foi improvido, pelo Tribunal de origem, em decisado
transitada em julgado. O Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo
rediscutir ndo s6 a propria exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS,
mas também sustentando que "o critério da exclusdo do ICMS da base de calculo do
PIS e da COFINS pelos valores constantes das notas fiscais (...) implica violagao frontal
ao principio da nao cumulatividade do ICMS". Requereu a Fazenda Nacional, no
Extraordinario, que o ICMS integre a base de calculo do PIS e da COFINS, ou que se
reconheca que a determinacado de exclusdo do ICMS pelo valor constante das notas
fiscais contraria a decisdo do STF e o art. 155, § 2° |, da CF/88, pelo que deve ser
afastado. Ao Recurso Extraordinario foi negado seguimento — analisando-se, inclusive,
a questdo relativa a modalidade do ICMS a ser excluido, concluindo o Tribunal de
origem estar o acérdao, também nessa questado, de acordo com o julgado do STF —,
mantida a decisdo em Agravo interno, sem mais recursos, precluindo a questao. Assim
sendo, aplicar a modulagao de efeitos, no presente caso, ou determinar que o Tribunal
o faca, implicaria ofensa a coisa julgada.

Xlll. Impossibilidade, no caso, de reconhecimento e aplicacdo do fato superveniente,
em face de ndo conhecimento do Recurso Especial, no mérito. Nesse sentido, em
hipéteses idénticas: STJ, EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe de
18/10/2021; Agint no AREsp 1.845.606/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2021; Agint nos EDcl no AREsp
1.847.338/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/02/2022; Agint no AREsp 1.847.386/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2022.

XIV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 26/04/2022 a 02/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 02 de maio de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.831.588 - PR (2021/0029125-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pela FAZENDA NACIONAL, em 14/06/2021, contra decisao proferida pelo
Presidente do STJ, publicada em 04/05/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de agravo apresentado por FAZENDA NACIONAL contra a
decisdo que ndo admitiu seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea 'a’, da CF/88,
visa reformar acérdao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 42 REGIAQ, assim resumido:

APELACAO. ADMISSIBILIDADE. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. N&o se conhece da apelacéo
na porcdo em que falta a parte apelante interesse recursal.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. CONTRIBUICAO PARA O
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS).
INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO. 1. E indevida a
inclusdo dos valores referentes ao ICMS préprio na base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. 2. O ICMS a ser
excluido da base de célculo do PIS e da COFINS é o destacado
na nota fiscal. ENCARGOS DE SUCUMBENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.SENTENCA ILIQUIDA. Sendo iliquida a sentenca,
€ caso de postergar-se a a fixacdo dos honorarios advocaticios para a
liquidacdo de sentenca, nos termos do art. 85, 84°, I, do cédigo de
Processo Civil, cabendo ainda ao juiz da causa levar em consideracao
o trabalho adicional realizado em grau recursal pelos procuradores
das partes (8 11 do mesmo artigo).

Quanto a primeira controvérsia, alega violacdo dos arts. 489, Il e
1.022, inciso Il, e paragrafo Unico, inciso Il, do CPC, no que concerne a
negativa de prestacdao jurisdicional, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Cumpre destacar que as questdes tidas por omitidas ndo se tratam de
mero inconformismo em face de decisdo contréria aos interesses da
Fazenda Nacional, mas, pelo contrario, constituem fundamentos
imprescindiveis a correta e integral resolu¢cdo da controvérsia judicial,
cuja andlise certamente infirmaria os fundamentos deduzidos pelo v.
acordado recorrido, pois visavam sanar omissdo concernente a
natureza do ICMS a ser excluido da base de calculo do
PIS/COFINS, a qual, frise-se, ndo consta expressamente da tese
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firmada no tema 69 da repercussédo geral julgada pelo Supremo
Tribunal Federal no RE 574.706, tanto assim o é que foram
opostos embargos de declaracdo no préprio ac6rdéao paradigma
(fl. 339).

Quanto a segunda controvérsia, alega violacéo do art. 489, § 1°, inciso V,
do CPC, no que concerne a deficiénciana fundamentacao do acdrdao
recorrido, que se limitou a invocar precedente proferido em sede de
repercussdo geral sem indicar os fundamentos determinantes que
justificariam a definicdo do critério de céalculo do ICMS a ser excluido
da base de célculo do PIS e da COFINS, trazendo o(s) seguinte(s)
argumento(s):

Eis aqui o vicio de fundamentagéo a que incide o v. acérdéo recorrido,
pois, ao fundamentar que a questéo relativa a natureza do ICMS a ser
excluido da base de calculo do PIS/COFINS referia-se ao 'mérito da
controvérsia do préprio acérddao paradigma', competia-lhe indicar os
fundamentos determinantes que justificariam a exclusdao do ICMS
destacado da nota fiscal da base de célculo do PIS/COFINS, o que
efetivamente néo o fez.

13. Com efeito, ao deixar de indicar os fundamentos do acérdao
paradigma que se referia ao capitulo especifico do ICMS destacado
da nota fiscal, o v. aresto recorrido incorreu em clara e manifestacao
violagcdo ao artigo 1.022, inciso I, e paragrafo Unico, inciso Il, c/c o
artigo 489, 8§1°, inciso V, do Cddigo de Processo Civil [...] - fl. 338.

Quanto a terceira controvérsia, alega violagcédo dos arts. 10, 11, 141, 192,

N

e 490 do CPC, no que concerne a auséncia de fundamentacéo
adequada do acdrdédo recorrido quanto ao critério de calculo a ser
utilizado, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Ao longo da tramitagdo processual a questdo relativa ao critério de
calculo a ser utilizado nao foi debatida nos autos. Nao houve
discusséo sobre qual o ICMS deveria ser excluido da base de calculo
do PIS/COFINS. Os argumentos juridicos, tanto da parte autora
guanto ré, limitaram-se a defesa da tese em si, ou seja, se os valores
do ICMS poderiam ser incluidos no valor total das receitas auferidas
no més, contudo, em momento algum houve discussédo sobre a
apuracao do ICMS.

Dessa forma, o acdrdao recorrido, que consignou que deve ser
excluido o ICMS destacado nas notas fiscais, violou normas
processuais importantes, que garantem o devido processo legal, e o
direito a defesa.

Por todo o exposto, a decisdo recorrida deve ser anulada por auséncia
de fundamentacdo. Superada a alegacdo de auséncia de
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fundamentacdo, impbe-se a reforma do acérddo recorrido,
excluindo-se das razbes de decidir as determinacfes atinentes a qual
0 ICMS deve ser excluido da base de célculo do PIS/COFINS, tendo
em vista que tal controvérsia ndo faz parte dos limites da lide e néo foi
discutida nos autos (fl. 341).

Quanto a quarta controvérsia, alega violagao dos arts. 13, 8§ 1°, inciso |,
19 e 20, da Lei Complementar n. 87/96; 1° da Lei n. 10.637/02; 1° da Lei
n. 10.833/02; 2° da Lei n. 9.715/89; e 2° da Lei Complementar n. 70/91,
sob o fundamento de que ainda ndo se definiu em sede de
repercussédo geral qual parcela do ICMS deve ser excluida da base de
calculo do PIS/COFINS, e de que, a partir de uma interpretagcdo do
mérito julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal, é possivel se
concluir que o valor a ser excluido deve ser aquele relativo a parcela a
recolher para a Fazenda Publica, e ndo ao ICMS destacado nas notas
fiscais, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

No entanto, a despeito das nebulosas davidas que ainda pairam sobre
a conclusdo do julgamento do RE 574706 (tema 69 da repercussao
geral), o v. acorddo recorrido reconheceu em favor do contribuinte ‘o
direito de excluir da base de célculo do PIS/COFINS o ICMS
destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias do seu
estabelecimento’, o que, ao nosso entender viola os arts. 13, 81°, I, 19
e 20, caput, da Lei Complementar n° 87, de 1996, o art. 1° da Lei
10.637, 2002, o art. 1° da 10.833, de 2002, art. 2° da Lei 9.715, de
1998, e art. 2° da Lei Complementar n°® 70, de 1991 [...]

V.A — TEMA 69 DE REPERCUSSAO GERAL

i) O QUE (NAO) FOI DECIDIDO?

37. 'O ICMS nao comp®e a base de célculo para a incidéncia do
PIS e da COFINS'. Esse foi o entendimento adotado pelo STF no
julgamento do RE n° 574.706/PR, que fixou o Tema 69 de
Repercussao Geral, e esse foi 0 entendimento adotado no v.
acérdao recorrido, razdo pela qual a Fazenda Nacional ndo se
insurge contra a tese neste momento processual.

A discussé@o aqui é outra, uma vez que o acordao paradigma néo
enfrentou expressamente todas as questdes decorrentes da tese
fixada. Ndo houve, por exemplo, definicdo a respeito da exclusdo do
ICMS-Substituicdo Tributaria das operacbes realizadas pelos
substituidos; ndo houve definicdo da exclusdo de outros tributos da
base de calculo do PIS e da COFINS; e — mais importante para o
caso em apreco — ndo houve definicao a respeito de qual ICMS deve
ser excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS,
se 0 ICMS destacado na nota fiscal ou se o ICMS a recolher (E tais
temas nédo seria de ordem constitucional, o que autoriza a interposicao
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do presente recurso especial).

[...]

O ideal, reconheca-se, era que a questéo tivesse sido decidida
expressamente ja no julgamento da repercussado geral. Disso
ndo discorda a Fazenda Nacional, que inclusive retomou a
discussdo nos embargos de declaracdo opostos contra o
acordao do RE n° 574.706/PR, ainda pendentes de julgamento.
Mas este € 0 quadro que se apresenta no momento: uma tese
fixada em sede de repercussdo geral que nao define
expressamente que parcela do ICMS deve ser excluida da base
de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

i) O QUE PODE SER EXTRAIDO DO ACORDAO PARADIGMA
DO STF

42. Afirmamos no tépico precedente que a Suprema Corte ndo tomou
posicdo expressa a respeito de qual parcela do ICMS deve ser
excluida da base de calculo da contribuicéo para o PIS e da COFINS
— se 0 ICMS destacado na nota ou se o ICMS a recolher, resultante
do encontro de contas entre débitos e créditos do imposto. Isso,
porém, nao significa que ndo seja possivel extrair uma conclusdo a
partir das premissas firmadas no acordao.

43. O principal fundamento do voto vencedor é o de nao constituir o
ICMS receita do contribuinte, porque se trata de valor que sera
repassado ao Estado. A relatora, ministra Carmen LUcia, cita parecer
de Roque Antbénio Carrazza, no qual o tributarista faz paralelo entre o
conceito de receita publica, tal como concebido por Aliomar Baleeiro, e
0 conceito de receita ou faturamento, para fins de incidéncia da
contribuicdo ao PIS e da COFINS. Para Baleeiro, as quantias
recebidas pelos cofres publicos sdo genericamente designadas
entradas ou ingressos financeiros. A receita publica é a espécie do
género entrada que se distingue por integrar-se ao patrimdnio publico
sem quaisquer reservas. Dai por que, analogamente, o ingresso no
caixa do estabelecimento do montante destinado ao recolhimento de
ICMS néo poderia ser considerado receita.

[...]

Dois pontos apontam na direcdo da exclusdo do ICMS a
recolher. No item 1 — que contextualiza a discusséo e deve servir
de norte para 0 que vem a seguir —, a ementa fala em apuragéo
mensal do ICMS e em ICMS a recolher. E no item 3, ficou dito
gue ndo se inclui todo o ICMS na definicdo de faturamento.
'Todo' tem nessa frase o sentido de ‘'inteiro'. Isso, porém, nao
significa que pelo menos parte do ICMS néo integra o conceito —
ao menos a parte destacada na nota fiscal que nao é repassada
ao Estado. O que quis dizer a ministra Carmen Lucia foi que nao

se inclui o ICMS todo (todo ele, ele todo) na base de calculo das
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contribuicdes. Do ponto de vista l6gico-formal, se dizemos que o
inteiro de X nédo esta contido em Y, isso nao significa que parte de X
ndo estd contida em Y. A propdsito, se considerados o item 1 da
ementa e o argumento de que o ICMS ndo constitui receita
porque é repassado ao Estado, o Unico conteddo semantico
admissivel para o trecho é o de que o ICMS arecolher (parte do
todo, do ICMS destacado na nota fiscal) € que ndo integra a base
de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS (fls. 342-346).

E, no essencial, o relatério. Decido.

Quanto a primeira controvérsia, impende ressaltar que, nos limites
estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracao
destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢cdo
eventualmente existentes no julgado combatido, bem como a corrigir erro
material. Nesse sentido, os seguintes arestos da Corte Especial: EDcl no
Agint no RE nos EDcl no Agint no AREsp 475.819/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018 e EDcl nos EDcl nos
EDcl no Agint nos EDcl nos EREsp 1491187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

No caso em exame, 0 Tribunal de origem se manifestou nos seguintes

termos:

Nao ha falar, por outro lado, em falta de fundamentacéo no que
toca a declaracao de que o ICMS a ser excluido corresponde ao
ICMS destacado na nota fiscal. Ora, o entendimento dominante
em ambas as Turmas integrantes desta Primeira Secao,
segundo o qual o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS
e da COFINS nao é o ICMS 'pago' ou 'recolhido’, mas sim o
ICMS destacado na nota fiscal, esta fundado no fato de que o
montante que serve de base de célculo do PIS e da COFINS éo
correspondente ao destacado na nota fiscal, e ndo ao valor 'a
pagar', que é o montante apurado apds a ocorréncia do fato
gerador do PIS e da COFINS e reduzido pela posterior deducao
de créditos de ICMS do contribuinte.

No caso em exame, 0 acorddo embargado resolveu a demanda a luz
da legislacao pertinente, de forma fundamentada e em conformidade
com a jurisprudéncia dominante neste Tribunal, sendo certo,
outrossim, que nao esta obrigado o juiz da causa ou o tribunal de
apelacdo a mencionar, em sua decisdo, numericamente, todos os
dispositivos legais referidos pelas partes, mas, sim, a 'resolver as
questdes principais que as partes lhe submeterem' (CPC, art. 489, 1lI),
ou, em grau de recurso, a matéria impugnada que for devolvida a seu
conhecimento (CPC, art. 1.013), o que foi observado pelo julgado
embargado (fl. 307).
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Assim, a alegada afronta aos arts. 489, Il, e 1.022 do CPC nao merece
prosperar, porque o acdrdao recorrido examinou a controvérsia dos
autos, fundamentando suficientemente sua convic¢do, ndo havendo
se falar em negativa de prestagdo jurisdicional porque inocorrentes
guaisquer dos vicios previstos no referido dispositivo legal, ndo se
prestando os declaratdrios para o reexame da prestacao jurisdicional
ofertada satisfatoriamente pelo Tribunal a quo.

Confiram-se, nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.652.952/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de 26/8/2020; Agint no AREsp
n. 1.606.785/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 27/8/2020; Agint no AREsp n. 1.674.179/SP, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 28/8/2020; Agint no REsp n.
1.698.339/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 14/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.631.705/MG, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, DJe de 23/6/2020; e AgRg no REsp n. 1.867.692/SP,
relator Ministro Jorge Mussi, DJe de 18/5/2020.

Quanto a segunda controvérsia, incide o Obice das Sumulas n.
282/STF e 356/STF, uma vez que a questdo nao foi examinada pela
Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de declaracéo
para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n. 1.339.926/PR, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe de 15/2/2019; e REsp n.
1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
12/2/2019.

Quanto a terceira controvérsia, incide, mais uma vez, o 6hice das
Sumulas n. 282/STF e 356/STF, uma vez que 0s artigos apontados
como violados ndo foram apreciados pelo acérdéo recorrido.

Quanto a quarta controvérsia, é possivel extrair tanto do acdrdao
recorrido quanto das razdes do recurso especial que seu deslinde
exigiria a interpretacdo de tese definida pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussdo geral, 0 que impede a apreciacédo da
matéria em sede de recurso especial.

Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INTERPRETACAO DE TESE FIRMADA PELO STF.

FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE.
1. A luz do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, o recurso especial

nao serve a revisdo da fundamentacdo constitucional.
2. Tem natureza constitucional a controvérsia inerente a
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interpretacdo da tese definida pelo Supremo Tribunal Federal,
apos o reconhecimento da repercussao geral e respectivo
julgamento, sendo certo que, relacionando-se o debate com a
forma de execuc¢édo do julgado do Supremo, ndo poderia outro
tribunal, em principio, ser competente para soluciona-lo.

3. Hipdtese em que o recurso ndo pode ser conhecido, pois o
Tribunal Regional Federal da 4% Regido, interpretando a tese
definida pelo Supremo Tribunal Federal, decidiu ser o ICMS
destacado na nota fiscal a parcela de tributo a ser excluida da
base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

[...]

5. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp 1508155/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 11/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXCLUSAO DO

ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS. DISCUSSAO
SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU
ICMS ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR
BALIZAS AO DECIDIDO PELO STF NO RE N. 574.706 RG / PR.
IMPOSSIBILIDADE. TEMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. CARATER
INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS.

1. Impossibilidade de manifestagcdo desta Corte, em sede de
recurso especial, sobre alegacdo de ofensa a principios e
dispositivos da Constituicdo Federal, nem mesmo para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal no ambito do recurso extraordinario.

2. O acordao embargado se manifestou de forma clara e
fundamentada no sentido de que a Corte de Origem apenas
aplicou ao caso concreto o entendimento firmado pelo STF no
RE 574.706, em sede de repercussao geral, interpretando-o
consoante a sua compreensao dos parametros constitucionais
eleitos pelo Supremo Tribunal Federal, o que é possivel ao
Tribunal a quo, ja que aquela Corte ndo tem impedimento algum
para exame de matéria constitucional, ao contrario desta Corte
superior que, em sede de recurso especial, segue légica outra:
ndo cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que
foi julgado no precedente em repercussao geral do Supremo
Tribunal Federal, colocando novas balizas em tema de ordem
Constitucional. Nesse sentido: EDcl no REsp. n. 1.191.640 - SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
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07.05.2019).

[...]

5. Embargos de declaragédo rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp
1515851/SC, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 7/11/2019.)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do agravo para conhecer em
parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
Nos termos do art. 85, § 11, do CdAdigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor dos honorarios sucumbenciais que serdo fixados em liquida¢do de
sentenca, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88§
2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao de justica
gratuita” (fls. 501/507e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"De inicio, registre-se que a Fazenda Nacional se conforma com a parte da
deciséo ora recorrida que eventualmente ndo conheceu do recurso especial,
deixando de interpor recurso quanto a esse ponto e exercendo o direito de
interposicao de recurso parcial apenas quanto ao nao provimento do RESP
quanto a alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, que dizem
respeito a nulidade do acérdéo regional.

Nessa linha, cumpre ainda ressaltar a autonomia desse ponto do recurso
fazendario (alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC) frente as
demais questdes tratadas no recurso (mérito, propriamente).

DA QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. DO FATO SUPERVENIENTE:
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS
NO RE N° 574706 PELO STF, COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA, NO DIA 13.05.2021.

N&o obstante as inUmeras decisdes da Presidéncia STJ no mesmo sentido
do acérddo ora embargado, verifica-se a ocorréncia de fato novo no dia
13.05.2021, que confirma que a Unido estava certa ao demandar,
reiteradamente, que os feitos que versassem sobre esse tema continuassem
sobrestados.

Com efeito, no dia 13.05.2021, o STF finalizou o julgamento dos embargos
declaratérios opostos pela Fazenda Nacional no ambito do RE n° 574.706,
tendo a respectiva certiddo de julgamento sido lavrada nos seguintes
termos:

O Tribunal, por maioria, acolheu, em parte, os embargos de
declaracéo, para modular os efeitos do julgado cuja producdo havera
de se dar apods 15.3.2017 - data em que julgado o RE n° 574.706 e
fixada a tese com repercusséo geral 'O ICMS ndo comp®fe a base de
calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS' -, ressalvadas as
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acdes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sesséo em
qgue proferido o julgamento, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa
Weber e Marco Aurélio.

Por maioria, rejeitou os embargos quanto a alegacdo de omissao,
obscuridade ou contradicdo e, no ponto relativo ao ICMS excluido da
base de calculo das contribuicbes PIS-COFINS, prevaleceu o
entendimento de que se trata do ICMS destacado, vencidos os
Ministros Nunes Marques, Roberto Barroso e Gilmar Mendes. Tudo
nos termos do voto da Relatora. Presidéncia do Ministro Luiz Fux.
Plenario, 13.05.2021 (Sessao realizada por videoconferéncia -
Resolugéo 672/2020/STF).

(Grifamos)

Tratando-se de questdo de ordem publica e fato superveniente, é
plenamente possivel a atuacao da Presidéncia do STJ, ainda que em sede
de reconsideracéo, para que com fulcro no art. 21-E, VIl e VIIl do RISTJ, dé
provimento ao recurso da Unido, tendo em vista que o acdrdao recorrido
esta dissonante do entendimento firmado pelo STF no julgamento do RE
574.706, pois ndo se esgotou sua jurisdigao.

Todavia, caso V. Exa. entenda que nao ser hipotese de aplicacdo do
referido dispositivo regimental, ainda assim, cabera o provimento do recurso
especial, para que o feito retorne ao Tribunal a quo para que se proceda ao
juizo de retratacao.

Ora, nao tivesse o Tribunal a quo se omitido quanto ao pedido de
sobrestamento do feito ao julgar os embargos de declaracdo, ou sobre as
razdes para escolher o ICMS destacado na nota como o ICMS a ser
excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS (razdes
essas que somente foram explicitadas pelo STF no julgamento acima
noticiado, em 13.05.2021), o feito poderia ser, agora, julgado em
conformidade com o entendimento finalmente consolidado do STF em sua
inteireza.

Todavia, como assim nao procedeu o Tribunal a quo, necesséario que o
acorddo seja agora anulado, para que, sendo sanadas as omissfes
apontadas, seja proferido novo julgamento, aplicando-se o0 que restou
decido pelo STF no julgamento do RE 574706.

Vale ainda ressaltar que, uma vez que o Exm®° Vice-Presidente do TRF
negou conhecimento ao recurso extraordinario interposto pela Unidao com
fundamento no art. 1.030, I, 'a’ do CPC/2015, restou inviabilizada a
interposicdo de agravo em recurso extraordinario (ARE) pela Fazenda
Nacional. Deste modo, apesar de ter sido interposto agravo interno contra a
decisdo de inadmissibilidade do RE, o Tribunal a quo manteve seu
posicionamento, trancando o acesso da Unido ao STF.

Deste modo, caso o presente agravo em recurso especial ndo seja provido,
com a adequacdo ao julgamento realizado pelo STF ou anulacdo do
acordao recorrido para que outro seja proferido, a fim de que sejam
apreciadas as alegacbes da Fazenda Nacional e o julgado seja adequado
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ao entendimento firmado no RE 574706, havera o transito em julgado de
acorddao em desconformidade com referido entendimento, o que forcara a
Unido a propositura de acao rescisoria, discussdo em liquidagcao ou,
eventualmente, reclamacdo constitucional, agravando e, novamente,
prorrogando a litigiosidade deste tema, com enorme custo ndo apenas para
a propria Unido, mas para toda a sociedade.

Ressalte-se, por oportuno, que sendo hip6tese de violagdo aos arts. 489, §
1° e 1.022 do CPC/2015, é plena a competéncia do STJ para conhecer da
matéria, tanto que o recurso especial da Unidao fora conhecido, neste
particular, pela decisdo da Presidéncia, confirmada pelo acérddo ora
embargado.

Por fim, a fim de que nao restem dlvidas sobre a admissibilidade do recurso
especial quanto a alegacdo de violagcdo ao art. 489, § 1°, V do CPC, tendo
em vista a deficiéncia na fundamentacédo do aco6rdao recorrido, vale ressaltar
que ao contrario do que consta na decisdo agravada, a matéria foi
devidamente prequestionada, tendo sido expressamente suscitada em
embargos de declaracdo, nos seguintes termos:

(--r)

Por seu turno, no julgamento dos referidos embargos de declaracdo, o
Tribunal a quo afirmou que teria exposto com clareza e suficiéncia, ainda
gue de forma suscinta e sem mengdo de todos os dispositivos legais
correlatos os fundamentos de sua decisao, especialmente quanto ao ponto
guestionado (utilizacdo do valor do ICMS destacado na nota fiscal),
demonstrando o prequestionamento da matéria" (fls. 512/515e).

Por fim, requer:

"(...) seja reconsiderada a decisdo agravada para que, diante de fato novo
(julgamento pelo STF dos embargos declaratérios no RE n° 574.706):

a) seja promovido o juizo de adequacao do julgado ao julgamento do RE
574.706, com fulcro no art. 21-E, VIl e VIII do RISTJ;

b) alternativamente, seja reconhecida a nulidade do ac6rd&o regional, para
gue seja proferido novo julgamento em conformidade com a decisdo do
STF;

c) Finalmente, se assim nao entender Vossa Exceléncia, que o feito seja
redistribuido a um dos Ministros da 1° Secdo do STJ e submetido a
julgamento pela Turma, para que seja conhecido e provido o presente
agravo interno, de modo a reformar a decisdo agravada para que o RESP
seja conhecido e provido" (fls. 515/516e€).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 520/538e, pelo ndo conhecimento ou
improvimento do recurso, com aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.831.588 - PR (2021/0029125-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO . TMS COMERCIO DE MADEIRAS E COMPENSADOS EIRELI
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO -PR033150
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA. ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. MATERIA DECIDIDA PELO STF, SOB O REGIME DE
REPERCUSSAO GERAL. RE 574.706/PR. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. RECURSO
ESPECIAL QUE, NO MERITO, INSURGIU-SE APENAS CONTRA A QUESTAO
RELATIVA A EXCLUSAO, DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS, DO ICMS
DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS. APELO NOBRE NAO CONHECIDO, NO MERITO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE TESE DEFINIDA PELO STF. ALEGACAO
DE FATO SUPERVENIENTE, RELATIVO A MODULACAO DOS EFEITOS DA TESE DO
RE 574.706/PR, SOB O REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME DE ADEQUACAO DO JULGADO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acao Ordinaria, ajuizada pela parte ora recorrida, objetivando,
em sintese, a exclusédo do valor do ICMS da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS, bem como a compensacao dos valores indevidamente recolhidos a maior, a tal
titulo.

lll. A decisédo ora agravada conheceu do Recurso Especial da Fazenda Nacional apenas
guanto a alegada violag&o, pelo acérdao recorrido, aos arts. 1.022 e 489, Il, do CPC/2015,
e, hessa extensdo, negou-lhe provimento, deixando de conhecer das alegadas
vulneracdes aos arts. 489, § 1°, V, 10, 11, 141, 192 e 490 do CPC/2015, por incidéncia
das Sumulas 282 e 356 do STF, bem como dele ndo conhecendo, no mérito — quanto a
violacdo aos arts. 13, § 1°, I, 19 e 20 da Lei Complementar 87/96, 1° da Lei 10.637/2002,
1° da Lei 10.833/2002, 2° da Lei 9.715/89 e 2° da Lei Complementar 70/91, em relacdo
aos quais sustenta a Fazenda Nacional que o ICMS a ser excluido da base de calculo do
PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a Fazenda Publica, e ndo o ICMS
destacado nas notas fiscais —, porquanto "seu deslinde exigiria a interpretacéo de tese
definida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral, o que impede a
apreciacao da matéria em sede de recurso especial".

IV. No Agravo interno a Fazenda Nacional esclarece que se insurge contra a deciséo
agravada apenas quanto a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pelo acérdao
recorrido, bem assim quanto a necessidade de o STJ manifestar-se sobre o fato

Documento eletronico VDA32196112 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 25/04/2022 19:41:36
Codigo de Controle do Documento: DOD0958E-B1C4-44DD-84DD-23A3BAEE938B



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

superveniente, relativo a modulacdo dos efeitos, pelo STF, em 13/05/2021, em
Declaratorios da tese firmada no RE 574.706/PR, sob o regime de repercussao geral.

V. Nos Embargos de Declaracdo, opostos na origem, a Fazenda Nacional sustentou a
existéncia de omissbes do acérdao recorrido, quanto a necessidade de suspensdo do
processo, para aguardar a publicacdo do acérddo do julgamento, pelo STF, dos
Embargos de Declaragdo no RE 574.706/PR, bem como quanto a auséncia de
fundamentacdo relativa a exclusdo, da base de célculo do PIS e da COFINS, do ICMS
destacado nas notas fiscais.

VI. Nao ha falar, na hipotese, em violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que 0s votos
condutores do acorddo recorrido e do aresto proferido em sede de Embargos de
Declaracdo apreciaram as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

VIl. Com efeito, o Tribunal de origem, ao decidir a controvérsia, examinou a tese firmada
pelo STF, no RE 574.706/PR, no sentido de que "o ICMS ndo comp®fe a base de calculo
para fins de incidéncia do PIS e da COFINS", e, interpretando o aludido julgado do STF,
firmado sob o regime de repercussdo geral, dele extraiu a exegese, sob o enfoque
constitucional, de que o ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS é
agquele destacado nas notas fiscais, concluindo, assim, que o acorddo recorrido ndo
desbordara da tese juridica firmada pela Suprema Corte. Também restou assentado, no
acordao recorrido, que "a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal aplica-se de
imediato, desde a publicacdo do acérdao, sendo desnecessario aguardar-se o transito em
julgado do leading case ou mesmo o julgamento dos embargos declaratorios interpostos
pela Unido, nos quais pedida a modulacéo de efeitos".

VIIl. Quanto ao alegado fato superveniente, em 13/05/2021 o Plenario do STF, por
maioria, acolheu, em parte, os Embargos de Declaracéo opostos, pela Fazenda Nacional,
ao acorddo que julgara o mérito do Recurso Extraordinédrio 574.706/PR, apenas "para
modular os efeitos do julgado cuja producdo havera de se dar desde 15.3.2017 (...),
ressalvadas as acdes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sessdo em
que proferido o julgamento de mérito", pelo que, quanto as acdes ajuizadas apos
15/03/2017, os efeitos limitar-se-ao aos indébitos posteriores a aludida data. Ndo obstante
isso, neste momento processual é tecnicamente invidvel, no presente caso, a aplicagao
da modulacdo de efeitos, pelo STJ, na forma decidida pelo STF, nos EDcl no RE
574.706/PR, ou a determinacdo da remessa dos autos a origem, para que o faca, tal como
requerido no presente Agravo interno.

IX. Em sede extraordinaria, o art. 493 do CPC/2015 "admite o exame de fato
superveniente apenas nas hipoteses em que, ultrapassada a barreira do conhecimento do
recurso especial, este Tribunal for julgar a causa” (STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018), 0 que nao se
verifica, na espécie, haja vista que, no mérito, ndo se conheceu do Apelo, ante a indole
constitucional da controvérsia. Em igual sentido: STJ, Agint no AREsp 1.596.432/RJ, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2021.
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X. Registre-se, alids, que a propria aplicacdo de precedente qualificado, proferido pelo
STF, pressupbe o conhecimento do recurso. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, "a observancia dos precedentes em repercusséao geral, conforme previsédo do
art. 927, lll, do CPC/2015, sera feita caso se venha a examinar o mérito da causa" (STJ,
Agint nos EDcl no AgRg no Ag 1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

Xl. Para o reconhecimento de fato superveniente, é necessario, além do conhecimento do
recurso, que haja relacao entre o objeto recursal e aludido fato superveniente. Trata-se de
decorréncia logica do principio tantum devolutum quantum apellatum. No caso, a
Fazenda Nacional, no Recurso Especial, agitou tdo somente a questao relativa ao critério
de exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS: se 0 ICMS a recolher ou 0
ICMS a destacar. A questéo relativa a modulacéo dos efeitos, que diz respeito a propria
exclusdo de ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS (questéo preliminar ao critério
de calculo), ndo foi objeto do Apelo, e nem poderia sé-lo, na medida em que, a época da
interposicdo do recurso, estavam pendentes de julgamento, no STF, os Aclaratorios
opostos ao acérddo que julgara o mérito da repercusséo geral. Desse modo, aplicar a
modulacdo dos efeitos, na espécie, ou determinar que o Tribunal de origem o faca,
acarretaria a prolacao de deciséo extra petita, além de ofensa a coisa julgada.

XIll. Na espécie, contra o acordéo do Tribunal a quo, a Fazenda Nacional interpés, além
de Recurso Especial, Recurso Extraordindrio, cujo seguimento fora negado, na origem,
nos termos dos arts. 1.030, |, a, e 1.040, I, do CPC/2015. Contra tal deciséo foi interposto
Agravo interno, que foi improvido, pelo Tribunal de origem, em decisdo transitada em
julgado. O Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo rediscutir ndo s6 a
propria exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, mas também
sustentando que "o critério da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS
pelos valores constantes das notas fiscais (...) implica violac&o frontal ao principio da nédo
cumulatividade do ICMS". Requereu a Fazenda Nacional, no Extraordinario, que o ICMS
integre a base de calculo do PIS e da COFINS, ou que se reconheca que a determinacdo
de exclusdo do ICMS pelo valor constante das notas fiscais contraria a decisdo do STF e
o art. 155, § 29 |, da CF/88, pelo que deve ser afastado. Ao Recurso Extraordinario foi
negado seguimento — analisando-se, inclusive, a questao relativa a modalidade do ICMS
a ser excluido, concluindo o Tribunal de origem estar o acérdao, também nessa questao,
de acordo com o julgado do STF —, mantida a decisdo em Agravo interno, sem mais
recursos, precluindo a questao. Assim sendo, aplicar a modulacéo de efeitos, no presente
caso, ou determinar que o Tribunal o faca, implicaria ofensa a coisa julgada.

XIll. Impossibilidade, no caso, de reconhecimento e aplicacdo do fato superveniente, em
face de ndo conhecimento do Recurso Especial, no mérito. Nesse sentido, em hipoteses
idénticas: STJ, EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2021, DJe de 18/10/2021; Agint no
AREsp 1.845.606/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/11/2021; Agint nos EDcl no AREsp 1.847.338/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/02/2022; Agint no AREsp 1.847.386/RS,
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Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2022.
XIV. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O recurso ndo merece
prosperar.

Na origem, trata-se de Acao Ordinaria, ajuizada pela parte ora recorrida,
objetivando, em sintese, a exclusdo do valor do ICMS da base de calculo da contribuicdo
ao PIS e da COFINS, bem como a compensacao dos valores indevidamente recolhidos a
maior, a tal titulo.

O Juizo a quo julgou procedente o pedido (fls. 165/170e). Inconformada, a
FAZENDA NACIONAL interpds Apelacdo. O Tribunal de origem, por sua vez, conheceu
em parte da Apelacdo, e, nessa extensao, deu-lhe parcial provimento, nos seguintes
termos:

"1. Suspensdo do processo

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu o mérito da questéo
constitucional controvertida favoravelmente ao contribuinte (TEMA
69), de modo que nao se justifica mais o sobrestamento do feito.

2. Admissibilidade

Impde-se conhecer da apelagdo, por ser recurso préprio, formalmente
regular e tempestivo, exceto na parte em que a apelante trata do pedido
atinente ao ICMS recolhido em regime de substituicdo tributaria, por falta de
interesse recursal, uma vez que o juiz da causa julgou extinto o processo,
sem resolucdo do mérito, quanto a esse pedido.

3. Mérito

O Pleno do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do RE n°
574.706/PR com repercussdo geral reconhecida, firmou a orientacao
de que o Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS)
proprio ndo integra a base de calculo da contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social (PIS) e a Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS). A tese de repercussao
geral fixada foi a de que 'O ICMS nao compde a base de calculo para
fins de incidénciado PIS e da COFINS' (Tema n® 69 do STF).

Acresce que a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal
aplica-se de imediato, desde a publicacdo do acérdédo, sendo
desnecessario aguardar-se o transito em julgado do leading case ou
mesmo o julgamento dos embargos declaratérios interpostos pela
Unido, nos quais pedida a modulacédo de efeitos (v.g. Rcl 30996 TP/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, DJe-164 DIVULG 13- 08-2018 PUBLIC
14-08-2018).

Ressalte-se, ademais, que a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal aplica-se mesmo ap0s a alteragéo legislativa efetuada pela Lei n°®
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12.973, de 2014, conforme entendeu a Corte Especial deste Tribunal ao
declarar a perda de objeto do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade
n® 5051557-64.2015.404.0000 (TRF4, Questdo de Ordem no Incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade n°® 5051557-64.2015.404.0000, Corte
Especial, Rel. p/ Acordao Des. Federal Fernando Quadros da Silva, Juntado
aos Autos em 30-07-2018).

Dai que, no caso concreto, tem o contribuinte o direito de ver excluidos da
base de célculo do PIS e da COFINS os valores atinentes ao ICMS préprio,
mesmo apos a vigéncia da Lei n® 12.973, de 2014.

Outrossim, ressalvando o meu entendimento pessoal, adoto o
entendimento dominante em ambas as Turmas integrantes desta
Primeira Sec¢do, segundo o qual o ICMS a ser excluido da base de
calculo do PIS e da COFINS né&o é o ICMS 'pago’' ou 'recolhido’, mas
sim o |ICMS destacado na nota fiscal (v.g. Apel/Reex n°
5004427-26.2017.4.04.7108/RS, Segunda Turma, Data da Deciséo:
18-12-2018; A.C. n°® 2008.72.01.003107-2/SC, Primeira Turma, Data da
Decisdo: 12-12-2018).

Enfim, considerando que a modulacdo de efeitos ndo é da praxe do
Supremo Tribunal Federal, mas sim medida extraordinaria, tenho que os
embargos declaratérios interpostos pela Unido no RE n°® 574.706/PR nao
obstam o reconhecimento do direito da parte demandante a restituicdo dos
valores recolhidos a mais nos 05 anos anteriores ao ajuizamento,
atualizados pela taxa SELIC. O direito creditério podera ser aproveitado
mediante (a) compensacao tributaria, apds o transito em julgado da decisao
definitiva, com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, a excecao dos débitos relativos a tributos e contribuicbes
devidos no registro da Declaracdo de Importacdo, e observando-se, em
relacdo as contribuicdes previdenciarias previstas no art. 11, paragrafo
Unico, 'a’, 'b' e 'c', da Lei n°® 8.212, de 1991, e as contribui¢des instituidas a
titulo de substituicdo, as restricbes impostas pelo art. 26-A da Lei n.° 11.457,
de 2007; ou ainda (b) precatério/RPV.

4. Honorérios de sucumbéncia

Tratando-se de sentenca iliquida, € caso de postergar-se a fixacdo dos
honorarios advocaticios para a liquidacdo de sentenca, nos termos do art.
85, 84°, 1l, do Cddigo de Processo Civil, devendo o juiz da causa levar em
consideracao também o trabalho adicional realizado em grau recursal pelos
procuradores das partes (§ 11 do mesmo artigo).

Dessarte, assiste razao a apelante no ponto.

5. Dispositivo

Ante o exposto, voto por conhecer em parte da apelacdo e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento" (fls. 249/251e).

Foram opostos Embargos Declaratorios por ambas as partes. A FAZENDA
NACIONAL, no que interessa a espécie, requereu a suspensdo do processo, até a
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publicacdo do acérdédo do STF, no julgamento dos EDcl no RE 574.706/PR, e apontando
omissdes do acordao recorrido, especialmente quanto a auséncia de fundamentacao no
gue concerne a conclusdo de que deve ser excluido, da base de calculo do PIS e da
COFINS, o ICMS destacado nas notas fiscais de saida de mercadorias e servicos,
postulando a embargante a atribuicdo de efeitos infringentes aos Declaratérios, no
particular (fls. 264/271e).

Os Declaratérios foram rejeitados, em acordao assim fundamentado:

"2. Embargos de declaracdo da Uniédo

Nao é o caso de suspender-se 0 processo, pelas razfes ja expostas
no acérdédo embargado.

N&o ha falar, por outro lado, em falta de fundamentacao no que toca a
declaracdo de que o ICMS a ser excluido corresponde ao ICMS
destacado na nota fiscal. Ora, o entendimento dominante em ambas
as Turmas integrantes desta Primeira Secado, segundo o qual o ICMS
a ser excluido da base de célculo do PIS e da COFINS néo € o ICMS
'pago’ ou 'recolhido’, mas sim o ICMS destacado na nota fiscal, esta
fundado no fato de que o montante que serve de base de célculo do
PIS e da COFINS é o correspondente ao destacado na nota fiscal, e
ndo ao valor 'a pagar', que é o0 montante apurado apés a ocorréncia
do fato gerador do PIS e da COFINS e reduzido pela posterior
deducdo de créditos de ICMS do contribuinte.

No caso em exame, 0 acorddo embargado resolveu a demanda a luz da
legislagdo pertinente, de forma fundamentada e em conformidade com a
jurisprudéncia dominante neste Tribunal, sendo certo, outrossim, que nao
esté obrigado o juiz da causa ou o tribunal de apelacdo a mencionar, em sua
decisdo, numericamente, todos os dispositivos legais referidos pelas partes,
mas, sim, a 'resolver as questdes principais que as partes lhe submeterem’
(CPC, art. 489, Ill), ou, em grau de recurso, a matéria impugnada que for
devolvida a seu conhecimento (CPC, art. 1.013), o que foi observado pelo
julgado embargado.

Na verdade, a parte embargante, a pretexto vicios no julgado, vem apenas
rediscutir a causa, bem como pedir o prequestionamento da matéria, para
fins de interposicdo de recurso especial e/ou extraordinario, o que nao
coincide com os objetivos de (I) - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicéo; (Il) - suprir omisséo de ponto ou questéo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e (lll) - corrigir erro material,
préprios dos embargos de declaragdo(CPC, art. 1022).

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento aos embargos de
declaracéo" (fls. 307/308e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, pela FAZENDA NACIONAL (fls.
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336/355e).

Sem razé&o, entretanto.

A decisdo ora agravada conheceu do Recurso Especial da FAZENDA
NACIONAL apenas quanto a alegada violacao, pelo acérdao recorrido, aos arts. 1.022 e
489, 1l, do CPC/2015, e, nessa extensao, negou-lhe provimento, deixando de conhecer
das alegadas vulneracdes aos arts. 489, § 1°,V, 10, 11, 141, 192 e 490 do CPC/2015, por
incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF, bem como dele ndo conhecendo, no mérito —
guanto a violacdo aos arts. 13, 8 1° I, 19 e 20 da Lei Complementar 87/96, 1° da Lei
10.637/2002, 1° da Lei 10.833/2002, 2° da Lei 9.715/89 e 2° da Lei Complementar 70/91,
em relagdo aos quais sustenta a FAZENDA NACIONAL que o ICMS a ser excluido da
base de céalculo do PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a Fazenda
Publica, e ndo o ICMS destacado nas notas fiscais —, porquanto "seu deslinde exigiria a
interpretacdo de tese definida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao
geral, o que impede a apreciacdo da matéria em sede de recurso especial” (fl. 506e).

No Agravo interno a FAZENDA NACIONAL esclarece que se insurge contra
a decisdo agravada apenas quanto a alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, pelo
acordao recorrido, bem assim quanto a necessidade de o STJ manifestar-se sobre o fato
superveniente, relativo a modulacdo dos efeitos, pelo STF, em 13/05/2021, em
Declaratorios da tese firmada no RE 574.706/PR, sob o regime de repercussao geral.

Nos Embargos de Declaracao, opostos na origem, a FAZENDA NACIONAL
sustentou a existéncia de omissfes do acérddo recorrido, quanto a necessidade de
suspenséao do processo, para aguardar a publicacdo do ac6rdao do julgamento, pelo STF,
dos Embargos de Declaracdo no RE 574.706/PR, bem como quanto a auséncia de
fundamentacao relativa a excluséo, da base de calculo do PIS e da COFINS, do ICMS
destacado nas notas fiscais (fl. 271e).

Entretanto, da leitura dos excertos do acérddo recorrido, anteriormente
transcritos, verifica-se que o aresto impugnado nao incorreu em omisséo, como ora alega
a parte recorrente, uma vez que apreciou ele as questdes necessérias a solucdo da lide,
dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida pelo agravante. Com efeito, o
acoérdao recorrido interpretou o julgado do STF, no RE 574.706/PR, sob o regime de
repercussao geral, dele extraindo a exegese de que o ICMS a ser excluido da base de
célculo do PIS e da COFINS é aquele destacado nas notas fiscais, concluindo, assim,
gue o acordao recorrido ndo desbordara da tese juridica firmada pela Suprema Corte (fls.
250e e 307e).

Também restou assentado, no acordéo recorrido, que "a orientacao firmada
pelo Supremo Tribunal Federal aplica-se de imediato, desde a publicacdo do acordao,
sendo desnecessario aguardar-se o transito em julgado do leading case ou mesmo o
julgamento dos embargos declaratorios interpostos pela Unido, nos quais pedida a
modulacgao de efeitos” (fl. 250e).

Assim, o acordao recorrido conta com motivagéo suficiente e ndo deixou de
se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento |he competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
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descumprimento ao art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.669.441/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2017).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLACAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, §4°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(...)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLAGAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacao de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acordao recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solucdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
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forma eficaz, ndo havendo razao para a anulacdo do acdrdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretensédo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto €, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conheca. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelagcdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, § 2° do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propdsito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.

4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional.

Quanto ao alegado fato superveniente, em 13/05/2021 o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por maioria, acolheu, em parte, os Embargos de Declaragéo
opostos, pela FAZENDA NACIONAL, ao acorddao que julgara o mérito do Recurso
Extraordinario 574.706/PR, apenas para modular os efeitos do julgado de 15/03/2017, nos
seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE
CALCULO DO PIS E CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL DE
FATURAMENTO/RECEITA. PRECEDENTES.

AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DO
JULGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA.

MODULACAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA
COM EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES. IMPACTOS
FINANCEIROS E ADMINISTRATIVOS DA DECISAO.

MODULACAO DEFERIDA DOS EFEITOS DO JULGADO, CUJA
PRODUCAO HAVERA DE SE DAR DESDE 15.3.2017 — DATA DE
JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
574.706 E FIXADA A TESE COM REPERCUSSAO GERAL DE QUE 'O
ICMS NAO COMPOE A BASE DE CALCULO PARA FINS DE
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INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS' - , RESSALVADAS AS ACOES
JUDICIAIS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS
PROTOCOLADAS ATE A DATA DA SESSAO EM QUE PROFERIDO O
JULGAMENTO DE MERITO.

EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS" (STF, EDcl no RE
574.706/PR, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, TRIBUNAL PLENO, DJe de
12/08/2021).

Como se vé, os Embargos de Declaracdo foram parcialmente acolhidos,
apenas "para modular os efeitos do julgado cuja producdo haverd de se dar desde
15.3.2017 (...), ressalvadas as ac¢0fes judiciais e administrativas protocoladas até a data da
sessao em que proferido o julgamento de mérito", pelo que, quanto as acdes ajuizadas
apos 15/03/2017, os efeitos limitar-se-80 aos indébitos posteriores a aludida data.

N&o obstante, neste momento processual, tenho que é tecnicamente inviavel
a aplicacdo da modulacéo de efeitos, pelo STJ, na forma decidida pelo STF, nos EDcl no
RE 574.706/PR, ou a determinacdo da remessa dos autos a origem, para que o faca, tal
como requerido no presente Agravo interno (fl. 515e).

A propésito do alegado fato superveniente, consistente na modulacdo dos
efeitos, pelo Supremo Tribunal Federal, em Embargos Declaratérios julgados em
13/05/2021, da tese firmada no RE 574.706/PR, esta Segunda Turma, no julgamento dos
EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, de minha relatoria, em acérdéo publicado no DJe
de 18/10/2021, assentou a impossibilidade de sua aplicacdo, no caso, por se tratar de
matéria concernente ao mérito da lide, que néo fora conhecida, pelo STJ, por envolver
dissenso sobre questdo constitucional, pressupondo a aplicacdo do precedente
gualificado o conhecimento do Recurso Especial, no mérito.

Com efeito, segundo o art. 493 do CPC/2015, correspondente ao art. 462 do
CPC/73, "se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em
consideracao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisdo". A
ideia subjacente ao dispositivo é a de que a lide deve ser resolvida conforme o estado em
gue ela se encontra, no momento da deciséo judicial.

O dispositivo, porém, ndo se pode sobrepor as regras de conhecimento dos
recursos extraordinarios, extraidas, sobretudo, da prépria competéncia dos Tribunais
Superiores, definidas na Constituicdo Federal. Assim, em sede extraordinaria, o art. 493
do CPC/2015 "admite o exame de fato superveniente apenas nas hipteses em que,
ultrapassada a barreira do conhecimento do recurso especial, este Tribunal for
julgar a causa" (STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018), o que ndo se verifica, na espécie,
haja vista que, no mérito, ndo se conheceu do Apelo nobre, ante a natureza constitucional
da controvérsia.

A Segunda Turma do STJ j& decidiu que "quanto ao ponto do Agravo
interno em que se invoca fato superveniente consistente no reconhecimento, pelo
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STF, da imunidade reciproca da agravante, cumpre anotar que o art. 493 do
CPC/2015, correspondente ao art. 462 do CPC/73, admite o exame de fato
superveniente apenas nas hipéteses em que, ultrapassada a barreira do
conhecimento do Recurso Especial, este Tribunal for julgar a causa. Nesse sentido:
STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, DJe de 11/09/2018. No caso, como o Recurso Especial nao foi conhecido,
nao cabe ao STJ analisar esse ponto do Agravo interno" (STJ, Agint no AREsp
1.596.432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/06/2021).

Registre-se, alids, que a prépria aplicacdo de precedente qualificado, no
caso, pressupde o conhecimento do recurso, no mérito, 0 que ndo ocorreu, ha decisao ora
agravada. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a observancia dos
precedentes em repercusséao geral, conforme previsdo do art. 927, lll, do CPC/2015,
sera feita caso se venha a examinar o mérito da causa" (STJ, AgInt nos EDcl no
AgRg no Ag 1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

Ademais, para o reconhecimento de fato superveniente, é necessario, além
do conhecimento do recurso, que haja relacdo entre o objeto recursal e o aludido fato
superveniente. Trata-se de decorréncia l6gica do principio tantum devolutum quantum
apellatum.

No caso, a FAZENDA NACIONAL, no Recurso Especial, agitou tdo somente
a questdo relativa ao critério de exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS: se 0 ICMS a recolher ou o ICMS a destacar. A questao relativa a modulacéo de
efeitos, que diz respeito a propria exclusdo de ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS (questdo preliminar ao critério de célculo), ndo foi objeto do Apelo, e nem
poderia sé-lo, na medida em que, a época da interposi¢cdo do Recurso Especial, estavam
pendentes de julgamento, no STF, os Aclaratérios opostos ao acérddo que julgara o
meérito da repercusséao geral.

Tenho, com isso, que aplicar a modulacdo de efeitos, na espécie, ou
determinar que o Tribunal de origem o faga, acarretaria a prolacdo de decisdo extra
petita, além de ofensa a coisa julgada. Explico.

Do inteiro teor dos autos, constata-se que, contra o acérddo do Tribunal de
origem, a FAZENDA NACIONAL interpés, além de Recurso Especial, Recurso
Extraordinario, cujo seguimento fora negado (fls. 407/410e), nos termos dos arts. 1.030, |,
a, e 1.040, |, do CPC/2015. Contra tal decisdo foi interposto Agravo interno, o qual foi
improvido, em 05/11/2020, pela Primeira Secdo do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, em acordao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL A PARTIR DA
PUBLICACAO DO ACORDAO DE JULGAMENTO DO PARADIGMA.
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COMANDO DO ART. 1.040 DO CPC/15. TEMA 69 DO STF. MULTADO
ART. 1.021, §4.°, DO CPC. APLICACAO NAO-IMEDIATA.

1. Uma vez publicado o acérdédo paradigma, deve ser imediatamente
observada a sistemética prevista no art. 1.040 do CPC/15, o qual é
expresso ao determinar que o tribunal de origem negara seguimento
aos recursos especiais ou extraordinarios se o acérdédo recorrido
coincidir com a orientacao do tribunal superior.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido
de que a multa do art. 1.021, 84.°, do CPC néo se aplica automaticamente
as hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em
situagbes que se revelam de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razfes recursais
porque inexoravelmente infundadas" (fl. 483e).

O Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo rediscutir ndo s6
a proépria exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS, mas também
sustentando que "o critério da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS
pelos valores constantes das notas fiscais (...) implica violacdo frontal ao principio da nao
cumulatividade do ICMS" (fl. 316e). Requereu-se "o provimento do presente recurso
extraordinario, reformando-se o acdérdédo recorrido, para: b.1) reconhecer que o0s
valores relativos ao ICMS integram a base de calculo do PIS e da COFINS, afastando a
violacdo ao art. 195, I, 'b', da CF e reconhecendo a constitucionalidade dos arts. 3° da Lei
n. 9.718/98, 1° da Lei n. 10.637/02 e 1° da Lei n. 10.833/03; ou, ao menos, b.2)
sucessivamente, reconhecer que a determinacdo de exclusdo do ICMS pelo valor
constante das notas fiscais contraria o sentido da decisdo proferida por essa Corte
Constitucional e ofende o principio da ndo cumulatividade do ICMS previsto no art.
155, 8§ 2°, |, da CF, pelo que deve ser afastado” (fl. 333e).

Ao Recurso Extraordinario foi negado seguimento, pelo Tribunal de origem,
na forma dos arts. 1.030, I, a, e 1.040, I, do CPC/2015, analisando ele, inclusive, a questao
relativa & exclusdo do ICMS destacado da nota fiscal da base de célculo do PIS e da
COFINS, concluindo que tal critério é consentaneo com o julgado do STF, firmado sob o
regime de repercussao geral, in verbis:

"Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Unido Federal com
fundamento no art. 102, inciso lll, a, da Constituicao Federal, contra acordao
de Orgdo Colegiado desta Corte. A matéria debatida nos autos diz com a
tese fixada no 'Tema STF 69 - O ICMS n&do compde a base de calculo para
a incidéncia do PIS e da COFINS'.

A Unido apresentou recurso sustentando a necessidade de
suspensdo do processo até o julgamento dos embargos de
declaracédo opostos pela Fazenda Nacional no RE 574.706/PR, maxime
considerando recentes decisBes proferidas por Ministros do STF,
determinando o retorno dos autos a esta Corte para que aqui aguardem o
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julgamento definitivo daquela demanda. No mérito, defende a
constitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e
da COFINS, com afastamento da contrariedade ao art. 195, 1, e § 3° e
art. 155, ambos da CRFB/88, bem como a reforma do acé6rddo no
ponto que determinou a exclusdo do ICMS destacado das notas
fiscais de saida das mercadorias da base de célculo do PIS/COFINS.
DECIDO.

Em que pesem as razdes expendidas pela recorrente quanto a
necessidade de aguardar o julgamento de embargos de declaracéo
interpostos contra o acoérdao paradigma do Tema 69 STF, o
inconformismo ndo merece acolhida.

Isso porque, estd previsto nas regras processuais vigentes, em
especial o artigo 1.040, |, do CPC, que, uma vez publicado o aco6rdéo
paradigma, o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem
negara seguimento ao recurso especial ou extraordinario, se o
acordao recorrido coincidir com a orientagdo do tribunal superior.
Desse modo, nao ha necessidade de se aguardar o transito em julgado
do recurso paradigma. Nesse sentido os seguintes precedentes: ARE
673256 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 08/10/2013, PUBLIC 22-10-2013; Al 823849 AgR-segundo,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 07/05/2013,
PUBLIC 22-05-2013; Al 765378 AgR-AgR, Relator(a): Min. CEZAR
PELUSO, Segunda Turma, julgado em 26/06/2012, PUBLIC 14-08-2012;
AgRg no AgRg no REsp 1404651/PE,Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em13/09/2016, DJe
23/09/2016); AgRg no AgRg no AREspl182.423/PR, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA julgado em
07/06/2016, DJe 17/06/2016; EDcl no AgRg no AREsp 177.325/PR,
Rel.Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
04/08/2015,DJe 12/08/2015.

Ou seja, uma vez julgado o representativo de controvérsia pelas
Cortes Superiores, os Tribunais de origem ficam imediatamente
autorizados a aplicar o leading case a todos 0s processos que versem
sobre idéntica questao de direito.

(--r)

Impende observar, por conseguinte, que o Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar recurso submetido a sistematica da repercussao geral, fixou
a seguinte tese a ser aplicada:

Tema STF 69 - O ICMS nédo compde a base de calculo para a
incidénciado PIS e da COFINS

E o acordao do recurso paradigma restou assim ementado:
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(...)

Em relacdo a questdo, pois, o Orgéo julgador desta Corte decidiu a
hip6tese apresentada nos autos em consonancia com o entendimento
do STF, de forma que a pretensdo recursal ndo merece transito.

Por fim, o recurso se insurge em relagdo ao critério a ser utilizado para
apuracdo do ICMS a ser excluido (ICMS a pagar ou liquido versus
ICMS da nota fiscal).

Neste ponto, a pretensao da recorrente vai de encontro a posicéo
externada pela Ministra Carmen Lucia quando do julgamento do RE n°
574.706, consignando que o ICMS a ser excluido nédo € o ICMS 'pago’
ou ‘recolhido’, mas o ICMS destacado na nota fiscal, in verbis:

‘(...) Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o
montante do ICMS seja imediatamente recolhido pelo
contribuinte posicionado no meio da cadeia (distribuidor e
comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS destacado na 'fatura' é
aproveitado pelo contribuinte para compensar com o montante do
ICMS gerado na operacao anterior, em algum momento, ainda que
ndo exatamente no mesmo, ele serd recolhido e ndo constitui
receita do contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja
escriturado, ndo guarda relagdo com a definicdo constitucional de
faturamento para fins de apuracdo da base de célculo das
contribuicoes'.

(...)

Toda essa digresséo sobre a forma de apuragdo do ICMS devido pelo
contribuinte demonstra que o regime da ndo cumulatividade impde
concluir, embora se tenha a escrituracao da parcela ainda a se
compensar do ICMS, todo ele, ndo se inclui na definicdo de
faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal,
pelo que ndo pode ele compor a base de calculo para fins de
incidénciado PIS e da COFINS.

Contudo, é inegavel que o ICMS respeita a todo o processo e o
contribuinte nao inclui como receita ou faturamento o que ele havera
de repassar a Fazenda Publica.

Com esses fundamentos, concluo que o valor correspondente ao
ICMS né&o pode ser validamente incluido na base de célculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS. (sem grifos no original)

Desta forma, revela-se inviavel o prosseguimento do recurso extraordinario,
tendo em conta a sistematica prevista na legislacéo processual (art. 1.030, I,
a, ou art. 1.040, I, do CPC).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso extraordinario” (fls.
407/410e).
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Tal deciséo foi mantida, em sede de Agravo interno, pelo Tribunal de origem,
em 05/11/2020 (fls. 483/489¢), precluindo a matéria, a mingua de outros recursos (fl.
495e).

Desse modo, aplicar a modulacdo de efeitos, na espécie, ou determinar que
o Tribunal de origem o faca, implicaria ofensa a coisa julgada.

Tal entendimento restou firmado, por esta Segunda Turma — como ja se
destacou —, no julgamento dos EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, consoante se
colhe da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
OS ALUDIDOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. ICMS.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. MATERIA
DECIDIDA, EM REGIME DE REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. RE
574.706/PR (TEMA 69). PRETENDIDA DELIMITAGAO DO AMBITO DE
INCIDENCIA DO JULGADO DO STF. DECISAO SOBRE O JULGADO
ABRANGER O ICMS DESTACADO NAS NOTAS FISCAIS OU O ICMS
ESCRITURAL. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A QUESTAO
SOB ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, NA SEARA DO RECURSO ESPECIAL,
SOB PENA DE USURPAGAO DA COMPETENCIA DO STF.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO,
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ViClOS
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARAGAO
PARCIALMENTE CONHECIDOS, E, NESSA EXTENSAO,
REJEITADOS.

I. Embargos de Declaracdo opostos a acérdao prolatado pela Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, publicado na vigéncia do CPC/2015.
. No caso, a decisdo monocratica da Presidéncia do STJ, no

julgamento do Recurso Especial da Fazenda Nacional, conheceu e
afastou a alegada violagcdo ao art. 1.022 do CPC; aplicou as Sumulas
282 e 356 do STF, quanto a invocada violagcao ao art. 489, § 1° V, do
CPC/2015, bem como quanto ao malferimento aos arts. 10, 11, 141,
192, 489, Il, e 490 do CPC/2015; quanto a questdo de mérito — na qual
sustenta a Fazenda Nacional que o ICMS a ser excluido da base de
calculo do PIS e da COFINS é aquele relativo a parcela a recolher a
Fazenda Puablica, e ndo o ICMS destacado nas notas fiscais — o
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Recurso Especial ndo foi conhecido, porquanto 'seu deslinde exigiria
a interpretacdo de tese definida pelo Supremo Tribunal Federal em
esfera de repercussédo geral, o que impede a apreciacdo da matéria
em ambito de recurso especial’. No julgamento do Agravo interno,
interposto pela Fazenda Nacional, o Colegiado, no acé6rdao ora
embargado, conheceu do Agravo interno apenas no que respeita a
alegada violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, negando-lhe provimento,
nessa extensdo, deixando de conhecer de duas teses sustentadas no

Recurso Especial fazendario, nos termos da SUmula 182/STJ — por nao
impugnada, no Agravo interno, a aplicacdo, quanto a elas, pela decisao
monocrética, das Sumulas 282 e 356 do STF —, bem como nédo conheceu

da matéria de mérito, por descaber ao STJ emitir juizo a respeito dos
limites do julgado, pelo STF, no RE 574.706/PR, sob o rito de
repercussdo geral, para decidir a respeito de qual modalidade de
ICMS deveria ser excluida da base de calculo do PIS e da COFINS (se
o ICMS destacado das notas fiscais de saida ou o ICMS escritural a
recolher), tema que fora objeto de Embargos de Declaragcéo
anteriormente opostos, pela Fazenda Nacional, no STF, no aludido RE
574.706/PR.

lll. Nos presentes Embargos de Declaragcdo a Fazenda Nacional alega,
em sintese, a ocorréncia de fato novo superveniente, relativo ao
julgamento, pelo STF, dos Embargos de Declaragdo no RE
574.706/PR, em 13/05/2021, com modulacdo de efeitos do julgado, e
omissdo do acérddo embargado 'quanto a necessidade de anular o
acéordao regional, a fim de que haja adequacédo do julgado ao que
restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal' no julgamento dos
aludidos Declaratérios. Requer o acolhimento dos Embargos de
Declaracdo, 'para que seja sanada a omissdo, examinando-se
especificamente a alegacado de que, diante de fato superveniente', seja
promovida, pelo STJ, a adequagcdo ao julgado do STF, nos
Declaratérios, quanto a modulacdo de efeitos, ou que seja
reconhecida a nulidade do acérdao de 2° Grau, para que seja
proferido novo julgamento, em conformidade com a decisdo do STF.

IV. A embargante requer, ainda, 'a atuacdo da Presidéncia do STJ, ainda
gue em sede de reconsideragéo, para que com fulcro no art. 21-E, VIl e VIII
do RISTJ, dé provimento ao recurso da Unido, tendo em vista que o
acordao recorrido esta dissonante do entendimento firmado pelo STF no
julgamento do RE 574.706, pois ndo se esgotou sua jurisdicdo’. Como se
nota, este Ultimo pedido encontra-se dissociado da fase processual em que
se encontra o presente feito. Nesse contexto, é de se aplicar, no ponto, por
analogia, o Obice da Sumula 284/STF, segundo a qual 'é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo
permitir a exata compreensao da controvérsia'.
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V. O voto condutor do acérddo embargado apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, todas as
guestdes necessarias a solugcdo da controvérsia, conhecendo, em
parte, do Agravo interno, quanto a alegada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, e, nessa extensdo, negando-lhe provimento, néo
conhecendo das demais teses recursais, inclusive a pertinente a
guestdo de mérito, ante a natureza constitucional da controvérsia.

VI. Inexistindo, no acérddao embargado, omissao, contradicdo, obscuridade
ou erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem
ser acolhidos os Embargos de Declaracdo, que, em verdade, revelam o
inconformismo da parte embargante com as conclusées do decisum.

VIl. Em sede extraordinaria, o art. 493 do CPC/2015 'admite o exame
de fato superveniente apenas nas hipéteses em que, ultrapassada a
barreira do conhecimento do recurso especial, este Tribunal for julgar
a causa' (STJ, Agint no AREsp 850.277/MS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 11/09/2018), o que néo
se verifica, na espécie, haja vista que, no mérito, ndo se conheceu do
Apelo, ante a indole constitucional da controvérsia. Em igual sentido:
STJ, Agint no AREsp 1.596.432/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2021.

VIIl. Registre-se, alids, que a propria aplicacdo de precedente
gualificado, proferido pelo STF, pressupde o conhecimento do
recurso. Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 'a
observancia dos precedentes em repercussdo geral, conforme
previsdo do art. 927, lll, do CPC/2015, sera feita caso se venha a
examinar o mérito da causa' (STJ, Agint nos EDcl no AgRg no Ag
1.216.292/DF, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe de 09/05/2018).

IX. Para o reconhecimento de fato superveniente, é necessario, além
do conhecimento do recurso, que haja relacdo entre o objeto recursal
e aludido fato superveniente. Trata-se de decorréncia ldgica do
principio tantum devolutum quantum apellatum. No caso, a Fazenda
Nacional, no Recurso Especial, agitou tdo somente a questédo relativa
ao critério de exclusédo do ICMS da base de célculo do PIS e da
COFINS: se o ICMS a recolher ou o ICMS a destacar. A questao
relativa a modulacao dos efeitos, que diz respeito a propria excluséo
de ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS (questao preliminar
ao critério de calculo), ndo foi objeto do Apelo, e nem poderia sé-lo,
na medida em que, a época da interposicdo do recurso, estavam
pendentes de julgamento, no STF, os Aclaratérios opostos ao
acordao que julgara o mérito da repercussdo geral. Desse modo,
aplicar a modulacdo dos efeitos, na espécie, ou determinar que o
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Tribunal de origem o faca, acarretaria a prolagdo de deciséo extra
petita, além de ofensa a coisa julgada.

X. Do inteiro teor dos autos, constata-se que, contra o acérdao do
Tribunal a quo, a Fazenda Nacional interpds, além de Recurso
Especial, Recurso Extraordinario, cujo seguimento fora negado, na
origem, nos termos dos arts. 1.030, |, a, e 1.040, |, do CPC/2015.
Contra tal decisao foi interposto Agravo interno, que foi improvido,
pelo Tribunal de origem, em decisdo transitada em julgado. O
Recurso Extraordinario tinha objeto amplo, pretendendo rediscutir
nao s6 a proépria exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da
COFINS, mas também sustentando que 'o critério da exclusdo do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS pelos valores
constantes das notas fiscais ofende o principio da néo
cumulatividade do ICMS'. Requereu a Fazenda Nacional, no
Extraordinario, que o ICMS integre a base de céalculo do PIS e da
COFINS, ou que se reconheca que a determinacdo de exclusdo do
ICMS pelo valor constante das notas fiscais contraria a deciséo do
STF e o art. 155, § 2° |, da CF/88, pelo que deve ser afastado. Ao
Recurso Extraordinario foi negado seguimento - analisando-se,
inclusive, a questdo relativa a modalidade do ICMS a ser excluido,
concluindo o Tribunal de origem estar o ac6rdao, também nessa
guestdo, de acordo com o julgado do STF —, mantida a decisdo em
Agravo interno, sem mais recursos, precluindo a questdo. Assim
sendo, aplicar a modulacdo de efeitos, no presente caso, ou
determinar que o Tribunal o faga, implicaria ofensa a coisa julgada.

XI. Embargos de Declaragcdo que, na parte conhecida, merecem
rejeicdo. Precedentes do STJ, em hipéteses idénticas: EDcl no Agint no

AREsp 1.821.197/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2021; EDcl no Agint no AREsp
1.821.184/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/08/2021; EDcl no AREsp 1.847.363/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 31/08/2021; EDcl no AREsp
1.847.356/RS, DJe de 26/08/2021; EDcl no AREsp 1.846.257/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 26/08/2021; EDcl no
AREsp 1.846.772/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPELL MARQUES, DJe
de 20/08/2021.

XIl. Embargos de Declaragdo conhecidos, em parte, e, nessa

extensao, rejeitados" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, Rel.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/10/2021, DJe de 18/10/2021).

Entendendo, em hipotese analoga, que o art. 493 do CPC/2015,
correspondente ao art. 462 do CPC/73, admite o exame de fato superveniente apenas nas
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hipéteses em que, ultrapassada a barreira do conhecimento do Recurso Especial, este
Tribunal for julgar a causa:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE FATO NOVO
SUPERVENIENTE (MODULACAO DOS EFEITOS DO RE 574.706,
JULGADO EM REPERCUSSAO GERAL). IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME. RECURSO NAO CONHECIDO NO MERITO. PRECEDENTES.

1. N&o houve omisséo no acordao regional, o qual decidiu de forma clara e
fundamentada, se valendo de jurisprudéncia consolidada pelo Supremo
Tribunal Federal, acerca da desnecessidade de se aguardar o transito em
julgado ou eventual modulacao dos efeitos para aplicar a tese firmada em
julgamento de recurso extraordinario sob repercusséo geral, uma vez que o
inicio da eficacia do provimento se da com a publicacdo da ata de
julgamento do acérdao paradigma (o que, na hipétese do Tema n.° 69,
ocorreu em 29/09/2017).

2. A embargante alega fato superveniente ocorrido em 13/5/2021

guando do julgamento dos embargos de declaracdo no RE 574.706,
ocasido em que o STF decidiu pela modulacédo dos efeitos do julgado
a fim de que sua producao de efeitos ocorra ap6s 15/3/2017, data em
gue fixada a tese com repercussao geral - O ICMS ndo comp®e a base
de céalculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS -, ressalvadas
as acOes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sesséo
em que proferido o julgamento.

3. Esta Corte possui jurisprudéncia no sentido de que o art. 493 do
CPC/2015, correspondente ao art. 462 do CPC/73, admite o exame de
fato superveniente apenas nas hipéteses em que, ultrapassada a
barreira do conhecimento do Recurso Especial, este Tribunal for
julgar a causa. No caso, como o Recurso Especial ndo foi conhecido
em relacdo ao mérito, ndo cabe ao STJ analisar a questdo da
modulacédo dos efeitos do RE 574.706. Nesse sentido: Agint no AREsp
850.277/MS, Rel. Ministra Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de
11/09/2018; EDcl no Agint no AREsp 1.821.197/PR, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 26/8/2021.

4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no AREsp 1.845.606/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/11/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NA ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
FATO NOVO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO NO PONTO.

1. O Colegiado regional prestou, de forma fundamentada, a jurisdi¢do que
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lhe foi postulada. Sendo assim, nao ha falar em omissdo. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela
parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela
propostos, ndo configura nenhum dos vicios de embargabilidade descritos
na norma legal.

2. Fato superveniente sé pode ser considerado na hipdtese de

conhecimento do recurso especial, o que ndo ocorreu no tépico
meritério (questao constitucional).

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.847.338/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/02/2022).

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. EXCLUSAO DO
ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E CONFINS. MODULACAO
OCORRIDA NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RE 574.706,
COM REPERCUSSAO GERAL. FATO NOVO. ART. 493 DO CPC/15.
NAO CONFIGURACAO. MATERIA DE FUNDO NAO IMPUGNADA
PELA FAZENDA EM SEU RECURSO ESPECIAL E, POR
CONSEQUENCIA, NAO CONHECIDA NO STJ.

1. Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo que conheceu do
Agravo para conhecer em parte do Recurso Especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

2. N&o se configurou a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia. Nao é o érgao julgador obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questbes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucao.

3. A Fazenda Nacional alega a ocorréncia de fato novo (julgamento

pelo STF dos Embargos Declaratdrios no RE n° 574.706) que implica
necessidade de reconhecer a nulidade do ac6rdéo regional para que
seja proferido novo julgamento em conformidade com a decisdo do
STF.

4. Com efeito, na hipdtese em tela ocorreu o superveniente julgamento
dos Embargos de Declaracdo pelo STF no RE 574.706 (Tema 69),
ocasido em que houve a modulacdo dos efeitos do julgamento em
repercussdo geral que entendeu pela exclusdo do ICMS (destacado na
nota fiscal) da base de calculo do PIS e da Cofins, de modo que a
producdo de efeitos do julgado se dé apds 15/3/2017, ressalvadas as
acdes judiciais e administrativas protocoladas até a data da sesséo
em que proferido o julgamento.

5. A matéria foi pacificada pela Segunda Turma no julgamento dos
EDcl no Agint no AREsp 1.821.102/SC, ocorrido em 5.10.21, Rel. Min.
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Assusete Magalhdes, ocasido na qual se entendeu pela néo
configuragcdo do fato superveniente.

6. Para o reconhecimento de fato superveniente (art. 493 do
CPC/2015), é necessario, além do conhecimento do recurso, que haja
relacdo entre o objeto recursal e aludido fato superveniente. Trata-se
de decorréncia ldgica do principio tantum devolutum quantum
apellatum.

7. No caso, a Fazenda Nacional, em seu Recurso Especial, impugnou

tdo somente a questao relativa ao critério de exclusdao do ICMS da
base de calculo do PIS e da Cofins: se 0 ICMS arecolher ou 0 ICMS a
destacar. A questéo relativa a modulacédo de efeitos, que diz respeito a
propria exclusdao de ICMS da base de célculo do PIS e da Cofins
(questao preliminar ao critério de calculo), nao foi objeto do Recurso
Especial.

8. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.847.386/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2022).

Em igual sentido, no julgamento do Agint no AREsp 1.834.747/SC (Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/04/2022) e do Agint no
AREsp 1.849.285/RS (Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/04/2022), esta Segunda Turma, por unanimidade, manteve, também em caso idéntico
ao dos presentes autos, o entendimento de que o "fato superveniente s6 pode ser
considerado na hipotese de conhecimento do recurso especial, 0 que ndo ocorreu
no tépico meritério (questao constitucional)".

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que o0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢ao da sancao,
guando néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decis&o unéanime do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8 4°, do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
gualificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento
do recurso, ainda que unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicagédo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 né&o
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia ldgica do nao
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacao do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipdtese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150
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AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : TMS COMERCIO DE MADEIRAS E COMPENSADOS EIRELI
ADVOGADO : MARCIO RODRIGO FRIZZO - PR033150

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 26/04/2022 a 02/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 03 de maio de 2022
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