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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1830481 - PR (2021/0026952-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : JRSDON

ADVOGADO : FRANCISCO CUNHA SOUZA FILHO - PR016062
AGRAVADO : SDES

ADVOGADOS : MARCELO SPINDLER DE OLIVEIRA LEITE - PR049058

EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE - PR010334

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE NA
ORIGEM. AGRAVO NAO CONHECIDO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. LITIGANCIA DE MA-FE.
MULTA. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts. 544, § 4° |, do
CPC/1973; 253, |, do RISTJ; e 932, 1ll, do CPC/2015.

2. Aimpugnacao da aventada incidéncia da Sumula 83/STJ exige que a parte agravante
demonstre que o julgado apontado na decisdo de inadmisséo do recurso especial € inaplicavel
ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia desta Corte, colacionando precedentes
contemporaneos ou supervenientes, ou que existe distingdo entre a matéria versada nos autos
e aquela utilizada para justificar a aplicagao da referida sumula.

3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/05/2023 a 22/05/2023, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 22 de maio de 2023.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Nao se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar especificamente todos
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Inteligéncia dos arts. 544, § 4° |, do
CPC/1973; 253, |, do RISTJ; e 932, 1ll, do CPC/2015.

2. Aimpugnacao da aventada incidéncia da Sumula 83/STJ exige que a parte agravante
demonstre que o julgado apontado na decisdo de inadmisséo do recurso especial € inaplicavel
ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia desta Corte, colacionando precedentes
contemporaneos ou supervenientes, ou que existe distingdo entre a matéria versada nos autos
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3. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por J. R. S. DO N. contra decisado
monocratica da Presidéncia desta Corte (e-STJ, fls. 1.828-1.830), que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em virtude da auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo especial, conforme se verifica do

seguinte trecho:

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: Sumula 7/STJ (cerceamento de defesa),
Sumula 7/STJ (art. 2°, da Lei 12.310/10), Sumula 7/STJ (partiiha dos
veiculos) e Sumula 83/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Simula
83/STJ.
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Nas razdes recursais, o agravante defende o conhecimento do agravo,
requerendo a reconsideragao do julgado recorrido, alegando que impugnou todos os

fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso especial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fl. 1.850-1.859).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nado comporta provimento, porquanto as razdes expendidas séo
insuficientes para a reconsideracdo da decisao impugnada.

E assente o entendimento desta Corte Superior no sentido de que,
"inexistindo impugnacgao especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da decisao
ora agravada, essa circunstancia obsta, por si so, a pretensao recursal, pois, a falta de
contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos pela decisao recorrida.
Incide na espécie o disposto no arts. 932, lll e 1.021, § 1°, do Cdodigo de Processo Civil
de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica" (Agint no AREsp
1.827.867/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
23/08/2021, DJe 26/08/2021).

Compulsando os autos, percebe-se que a decisao de inadmissibilidade do
recurso especial proferida pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana (e-STJ, fls.
1.746-1.748) adotou como fundamentagao: a) incidéncia da Sumula 7/STJ em relagao
ao cerceamento de defesa, a apontada violacdo ao art. 2°da Lei 12.310/2010 e a
partiiha dos veiculos; e b) incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a partilha de

previdéncia privada.

Do exame dos autos, verifica-se que, nas razbes do agravo em recurso
especial, o agravante n&oimpugna todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade, sobretudo a Sumula 83/STJ.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a impugnacéao
da aventada incidéncia da Sumula 83/STJ exige que a parte recorrente demonstre que
0 julgado apontado na decisdo de inadmissao do recurso especial € inaplicavel ao caso
ou foi superado pela jurisprudéncia desta Corte, -colacionando precedentes
contemporaneos ou supervenientes, ou que existe distingdo entre a matéria versada

nos autos e aquela utilizada para justificar a aplicagao da referida sumula.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
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IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSAO DO
APELO EXTREMO. ARTS. 932, lll, DO CPC E 253, PARAGRAFO UNICO, I,
DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observancia ao principio da dialeticidade, mantém-se a aplicacao
analdgica da Sumula n. 182 do STJ quando nado ha impugnagao efetiva,
especifica e fundamentada de todos os fundamentos da decisdo que
inadmite recurso especial, nos termos dos arts. 932, Illl, do CPC e 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, é necessaria a
efetiva demonstracado de que o julgado apontado na decisdo de inadmissao
do recurso especial é inaplicavel ao caso ou foi superado pela jurisprudéncia
desta Corte, colacionando-se precedentes contemporaneos ou
supervenientes, ou de que exista distingao entre a matéria versada nos autos
e aquela utilizada para justificar a aplicagao da referida sumula.

3. A majoracdo dos honorarios advocaticios deve atender tanto a justa
remuneracao do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal, como ao
conteudo inibitério de recursos.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.224.460/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E
INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. O agravo interno nao impugnou as razbées da decisao agravada, pois nao
infrmou devidamente a harmonia entre o acérddo recorrido e a
jurisprudéncia do STJ. Inobservancia do art. 1.021, § 1°, do NCPC e
incidéncia da Sumula n° 182 do STJ.

3. Na hipotese em que se pretende impugnar a incidéncia da Sumula n°® 83
do STJ, deveria a parte agravante demonstrar que os precedentes indicados
na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou entéo trazer precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, de
forma a demonstrar que outra é a orientagcéo jurisprudencial nesta Corte
Superior, ou que a divergéncia é atual, o que deixou de fazer.

4. Em razao da improcedéncia do presente recurso, e da anterior adverténcia
em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa prevista no art.
1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor atualizado da
causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao
depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo conhecido, com imposi¢cao de multa.

Documento eletrénico VDA36667981 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 11/05/2023 15:48:53
Codigo de Controle do Documento: 2¢90c303-5309-4233-9c 3f-ff47e7€970d8



(Agint no AREsp n. 1.475.222/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2019, DJe de 30/10/2019.)

Na presente hipotese, o agravante limita-se a alegar que demonstrou existir
disperséo jurisprudencial em tribunais locais a respeito da matéria e que o Superior
Tribunal de Justica ndo possuiria orientacdo pacifica quanto ao tema da partilha de
plano de previdéncia, o que, todavia, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, €

insuficiente para impugnar a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, o agravante deveria ter
impugnado todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo especial, a
fim de possibilitar seu conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica.

Assim, inexistindo o cumprimento de tal 6nus na insurgéncia do recorrente,
constata-se ser inadmissivel o agravo em recurso especial interposto, estando a
decisdo agravada em sintonia com a jurisprudéncia vigente no Superior Tribunal de
Justica.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INSURGENCIA DA PARTE REQUERIDA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a legislagao vigente (art. 932 do
CPC/15 c/c Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposigdo de recurso ao o6rgéo
colegiado afasta qualquer alegagédo de ofensa ao principio da colegialidade.
Precedentes.

2. Em raz&o do principio da dialeticidade, deve o agravante demonstrar, de
modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo extremo,
0 que nao aconteceu na hipétese. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp 1882430/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/11/2021, DJe 17/11/2021)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE PROCEDIMENTO
MEDICO. CAUSA NAO COBERTA PELO CONTRATO. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. DECISAO MANTIDA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUM. 182/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. No presente caso, o exame das teses para fins de reconhecimento da
nulidade de limitacdo de cobertura a parto e pré-natal no plano de saude é
competéncia das instancias ordinarias, pois se limita aos termos de clausula

Documento eletrénico VDA36667981 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 11/05/2023 15:48:53
Codigo de Controle do Documento: 2¢90c303-5309-4233-9c 3f-ff47e7€970d8



contratual e a prova produzida, incidindo, na espécie, os enunciados 5 e 7 da
Sumula do STJ. Precedentes.

2. Ao repisar os fundamentos do recurso especial, a parte agravante nao
trouxe, nas razdes do agravo regimental, argumentos aptos a modificar a
decisdo agravada, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

3. Inexistindo impugnacgéao especifica, como seria de rigor, aos fundamentos
da decisao ora agravada, essa circunstancia obsta, por si s6, a pretensao
recursal, pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos
expendidos pela decisao recorrida. Incide na espécie o disposto no arts. 932,
lll'e 1.021, § 1°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do
Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1893517/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2021, DJe 03/11/2021)

Desse modo, tendo em vista que as alegacgdes feitas no agravo interno néo
sao capazes de alterar o convencimento manifestado no aresto impugnado, permanece
integra a decisao agravada.

Por fim, relativamente ao pleito da parte agravada para aplicagao de multa,
esta Corte Superior tem entendido que o mero ndo conhecimento ou a improcedéncia
do agravo interno ndo enseja a necessaria imposi¢cado da multa prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do

recurso, nao verificado na espécie.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA
COM RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA. NAO CABIMENTO.
ART. 85 § 11, DO CPC/2015. HONORARIOS. MAJORACAO.
INVIABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decis&o, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas n&o no sentido
pretendido pela parte.

3. A Segunda Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a decidiu que a aplicagao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 nao é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

4. Nao é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposigdo de
recurso no mesmo grau de jurisdigao (art. 85, § 11, do CPC/2015).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1728999/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
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CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/08/2021, DJe 03/09/2021)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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Relator do Agint
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Presidente da Sessao
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AUTUAGCAO
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUGCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JRSDON

ADVOGADO : FRANCISCO CUNHA SOUZA FILHO - PR016062

AGRAVADO : SDES

ADVOGADOS : MARCELO SPINDLER DE OLIVEIRA LEITE - PR049058
EDUARDO DE OLIVEIRA LEITE - PR010334

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 16/05/2023 a 22
/05/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 23 de maio de 2023
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