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RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que reformou sentenca de improcedéncia em agdo ordindria,
condenando o réu a ressarcir ou indenizar o autor nos termos de clausula
contratual, mediante avaliacao do imovel como "terra nua".

2. Embargos de declaracdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados, sem
enfrentamento de argumentos relevantes, como a interpretagdo sistémica das
clausulas sétima e oitava do contrato ¢ do termo aditivo, além da alegacdo de
inovacao recursal.

I1. Questao em discussao

3. Ha trés questées em discussdo: (I) saber se houve omissdo no acordao
recorrido quanto a analise de argumentos relevantes relacionados a interpretagao
sistémica das clausulas contratuais e ao termo aditivo; (II) saber se o Tribunal de
origem deixou de suscitar, de oficio, preliminar de inovagdo recursal; e (III)
saber se a interpretacao do contrato pelo Tribunal de origem desconsiderou a
intencao real das partes e a boa-fé objetiva.

I11. Razées de decidir

4. A auséncia de enfrentamento expresso e fundamentado sobre a interpretagao
sistémica das clausulas sétima e oitava do contrato e do termo aditivo configura
omissao e viola os artigos 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC/2015.

5. O dever de fundamentagao exige que o julgador analise todos os argumentos
relevantes apresentados pelas partes, demonstrando como foram considerados e
por que nao prevalecem.

6. A alegacdo de inovagao recursal, que trata dos limites do efeito devolutivo da
apelagdo, também nao foi enfrentada pelo Tribunal de origem, configurando
omissao e prejudicando a analise do mérito da questao.
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7. A interpretacdo do contrato, a luz dos artigos 112 e 113 do Codigo Civil,
depende de andlise fatica e contratual que deve ser realizada pela instancia de
origem, sendo vedado ao STJ reexaminar provas e cldusulas contratuais,
conforme as Stmulas 5 e 7.

IV. Dispositivo

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para anular o acérdao
dos embargos de declaragdo e o acdrdao da apelagdo, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais para novo
julgamento dos embargos de declaracgao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais que reformou sentenca de improcedéncia em acao ordindria,
condenando o réu a ressarcir ou indenizar o autor nos termos de clausula
contratual, mediante avaliagao do imovel como "terra nua".

2. Embargos de declaracdao opostos pelos recorrentes foram rejeitados, sem
enfrentamento de argumentos relevantes, como a interpretagdo sistémica das
cladusulas sétima e oitava do contrato e do termo aditivo, além da alegagdo de
inovagao recursal.

I1. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (I) saber se houve omissdo no acordao
recorrido quanto a analise de argumentos relevantes relacionados a interpretagdo
sistémica das clausulas contratuais e ao termo aditivo; (II) saber se o Tribunal de
origem deixou de suscitar, de oficio, preliminar de inovagdo recursal; e (III)
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saber se a interpretacdo do contrato pelo Tribunal de origem desconsiderou a
intencao real das partes e a boa-fé objetiva.

II1. Razoes de decidir

4. A auséncia de enfrentamento expresso ¢ fundamentado sobre a interpretagdo
sistémica das clausulas sétima e oitava do contrato e do termo aditivo configura
omissao e viola os artigos 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC/2015.

5. O dever de fundamentacgdo exige que o julgador analise todos os argumentos
relevantes apresentados pelas partes, demonstrando como foram considerados e
por que nao prevalecem.

6. A alegacdo de inovagdo recursal, que trata dos limites do efeito devolutivo da
apelacdo, também nao foi enfrentada pelo Tribunal de origem, configurando
omissao e prejudicando a andlise do mérito da questao.

7. A interpretagdo do contrato, a luz dos artigos 112 e 113 do Cdédigo Civil,
depende de andlise fatica e contratual que deve ser realizada pela instancia de
origem, sendo vedado ao STJ reexaminar provas e clausulas contratuais,
conforme as Sumulas 5 e 7.

IV. Dispositivo

8. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para anular o acérdao
dos embargos de declaracdo e o acordao da apelacdo, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais para novo
julgamento dos embargos de declaragao.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ROBERTO LUIS RAMOS FONTES
LOPES e DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS ABC - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,
fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (e-STJ, fl. 1071):

"APELACAO CIVEL — ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE FAZER —
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE COTAS DE SOCIEDADE

1 - Face os principios inerentes aos contratos, atinentes a boa-fé objetiva, a
efetiva manifestagdo de vontade, for¢a obrigatoria e equilibrio, deve a aven¢a
questionada, atinente a de compra e venda de cotas de sociedade/Alienagdo de
imovel da empresa, por um dos socios, ao outro, considerando-se créditos
futuros de ICMS e IPI em litigio, ser analisada de forma a se alcanc¢ar o
equilibrio do negocio juridico, especialmente quando este depender condi¢do
futura, a correta concretizagdo da avenga.

2 - Apelo provido_ . .

V.V.: APELACAO — PRETENSAO RECURSAL — FORMULACAO DE
PEDIDO PRINCIPAL E SUBSIDIARIO — ACOLHIMENTO APENAS DESTE
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— SUCUMBENCIA RECIPROCA.

A improcedéncia de pedido principal e acolhimento do pleito subsidiario
formulado no recurso configura sucumbéncia reciproca e, por consequéncia,
provimento apenas parcial do recurso."

Os embargos de declaragdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados, as fls. 1146-
1153 (e-STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 1.022, II, e paragrafo unico, I, e 489, §1° IV, do CPC/2015, pois teria
havido omissdo no acorddo recorrido quanto a andlise de argumentos relevantes, como a
interpretacdo das cldusulas sétima e oitava do contrato e do termo aditivo, que, segundo os
recorrentes, estabeleceriam garantias e responsabilidades do recorrido em relagdo a compensagao
de créditos de IPI.

(11) arts. 1.013, §1°, e 1.014 do CPC/2015, pois o Tribunal de origem teria deixado de
suscitar, de oficio, preliminar de inovagao recursal, ao considerar argumento do recorrido sobre o
aproveitamento de créditos de IPI nas filiais de Lavras/MG e Pouso Alegre/MG, o qual ndo teria

sido apresentado em primeira instancia.

(ii1) arts. 112 e 113 do Cédigo Civil, pois a interpretacdo do contrato pelo Tribunal de
origem teria desconsiderado a intengdo real das partes e a boa-fé objetiva, ao concluir que o imével
litigioso deveria ser devolvido ao recorrido, contrariando a légica do contrato e as garantias

previstas em outras clausulas.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido, Rubens Moreira Pimenta, as fls.
1207-1236 (e-STJ).

E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Rubens Moreira Pimenta ajuizou ag¢do ordindria
com pedido de antecipacdo de tutela em face de Roberto Luis Ramos Fontes Lopes, alegando que
as partes celebraram um contrato de cessdo de direitos e outras avengas, no qual foi prevista a
devolugdo de um imovel ou o pagamento de seu valor de mercado caso uma a¢ado judicial relativa a
créditos de IPI fosse julgada improcedente. O autor sustentou que a condi¢do prevista no contrato
se concretizou com o transito em julgado da decisdo desfavordvel na referida agcdo judicial, mas
que o réu ndo cumpriu a obrigagdo contratual, permanecendo no imovel e causando prejuizos ao

autor.

A sentenga proferida pelo Juizo de 1° grau julgou improcedente a agdo, entendendo que
a clausula contratual invocada pelo autor era incompativel com o restante do contrato e que sua

aplicagdo levaria a um resultado econdmico distinto da natureza do negocio juridico firmado entre
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as partes. O magistrado considerou que o imével em questdo ja havia sido transferido como
patriménio da empresa, bem como, que a cldusula ndo poderia ser interpretada para obrigar a
devolugao do bem ou o pagamento de seu valor, especialmente em razdo dos principios da boa-fé
objetiva e da fung¢do social do contrato (e-STJ, fls. 945-950).

No julgamento do recurso de apela¢do, o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais deu provimento ao recurso, reformando a sentenca para condenar o réu a ressarcir ou
indenizar o autor nos termos da clausula contratual, mediante avaliacdo do imovel como “terra
nua”, sem qualquer ressarcimento pelo uso do bem. O acérdao destacou a validade das clausulas
contratuais firmadas entre as partes e a necessidade de se alcangar o equilibrio do negdcio juridico,
considerando o insucesso da acdo judicial relativa aos créditos de IPI (e-STJ, fls. 1071-1084).

Este ¢, em sintese, o panorama fatico-processual sobre o qual incidird a analise das
violacdes a legislacdo federal infraconstitucional arguidas no presente recurso especial. Passo,
portanto, ao exame pormenorizado de cada uma das teses recursais.

(i) Os Recorrentes iniciam sua insurgéncia apontando violagdo aos artigos 489, §1°,
IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil de 2015. Sustentam, em esséncia, que o Tribunal de
Justica mineiro, ao julgar a apelagdo e, posteriormente, ao rejeitar os embargos de declaragdo,
incorreu em omissdo qualificada, por ndo ter enfrentado argumentos que seriam, em tese, capazes
de infirmar a conclusdo adotada, violando, assim, o dever de fundamentacao das decisdes judiciais
e a propria prestacao jurisdicional.

A anédlise da questdo impde, de inicio, a delimitacdo do dever de fundamentagdo das
decisdes judiciais, consagrado no art. 93, IX, da Constituicdo Federal e detalhado pelo legislador
processual no art. 489 do CPC/2015. O §1° deste dispositivo, em seu inciso 1V, ¢ taxativo ao
estabelecer que ndo se considera fundamentada a decisdo judicial que "ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador". O artigo 1.022, por sua vez, erige tal conduta a categoria de omissdo, sanavel pela via
dos embargos de declaracdo. A auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes, devidamente
suscitados pelas partes, obstaculiza a formagao de um juizo completo e impede que a parte exerca
plenamente seu direito de defesa e recurso, além de comprometer a propria seguranga juridica.

No caso dos autos, os Recorrentes, tanto em suas contrarrazdes de apelacdo quanto, de
forma mais explicita e detalhada, nos embargos de declaragdo, defenderam uma tese central: a de
que a clausula que previa a devolucdo do imovel ndo poderia ser interpretada de maneira isolada.
Insistiram que a logica do negdcio somente seria compreendida mediante a andlise conjunta com as
clausulas sétima e oitava do contrato, bem como do termo aditivo posteriormente firmado.
Segundo a narrativa dos Recorrentes, essas disposicdes estabeleciam que o Recorrido (vendedor)
havia utilizado parte dos créditos de IPI, ainda sub judice, para quitar débitos tributdrios da
empresa (PIS, COFINS, IRPJ) e que o imovel em litigio fora, na verdade, oferecido pelo proprio
Recorrido como garantia ao Recorrente (comprador) para o caso de o Fisco vir a cobrar os valores

indevidamente compensados.
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Essa linha argumentativa, se acolhida, teria o conddo de inverter completamente a
logica da obrigag¢ao condicional tal como interpretada pelo Tribunal a guo. A devolugdo do imovel
ndo seria uma compensagdo ao vendedor pelo insucesso da agdo tributiria, mas uma garantia ao
comprador contra os passivos gerados pelo proprio vendedor. Trata-se, portanto, de um argumento
robusto, intrinsecamente ligado a estrutura sinalagmatica e a alocagdo de riscos do contrato, e que,
em tese, seria plenamente capaz de infirmar a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, qual
seja, a de que a devolugdo do imovel representaria um mero reequilibrio em favor do Recorrido.

Ao analisar o acérdao recorrido (e-STJ, fls. 1076-1080), constata-se que o voto
condutor se concentrou na literalidade das clausulas primeira, terceira, quarta, quinta e nona, para
concluir pela existéncia do direito do Recorrido. O julgado fundamenta-se na ideia de que a
devolucao do imoével visava restabelecer o equilibrio contratual, partido da premissa de que o
prejuizo do insucesso na demanda tributaria seria suportado pelo Recorrido. No entanto, 0 acérdao
nio tece uma linha sequer sobre o sistema de garantias alegadamente previsto nas clausulas
sétima e oitava, nem sobre o aditivo contratual que, segundo os Recorrentes, reconheceria a
divida decorrente das compensagdes indevidas.

Essa lacuna foi expressamente apontada nos embargos de declaracao (e-STJ, fls.
1088-1114). Contudo, o Tribunal a quo, ao rejeitd-los, limitou-se a afirmar, de forma genérica, que
"a lide foi solucionada através da apreciagdo das provas constantes dos autos" e que "os
fundamentos adotados pelo acorddo embargado solucionaram suficientemente a lide" (e-STJ, fl.
1151). Tal resposta nao supre a omissao.

Com efeito, o dever de fundamentagdo ndo se satisfaz com a mera afirmagdo de que as
provas foram analisadas ou que a lide foi solucionada; exige-se que o julgador demonstre como as
analisou, por que os argumentos contrarios ndo prevalecem e, sobretudo, que enfrente fodos os
argumentos deduzidos capazes de infirmar sua conclusdo. Deixar de enfrentar uma tese defensiva
central, que propde uma interpretagdo sistémica do contrato diametralmente oposta aquela adotada,
nao ¢ solucionar a lide, mas sim furtar-se ao debate e a devida prestacao jurisdicional.

Adicionalmente, os Recorrentes também arguiram nos embargos de declaragdao que a
decisdo do Tribunal a quo se baseou em tese configuradora de inovagao recursal, sustentando que o
fundamento central para a reforma da sentenca - o de que o proveito dos créditos de IPI reverteria
exclusivamente em favor do Recorrido para utilizagdo em filiais especificas - ndo constou da
peticdo inicial, tendo sido introduzido apenas em sede de apelacido. Esta alegacdo, embora de
carater processual, também foi expressamente submetida ao crivo do Tribunal de origem nos
aclaratorios, e igualmente nio mereceu o devido e motivado enfrentamento. A omissdo em
relacdo a este ponto, que discute os proprios limites da cogni¢ao recursal, também configura
violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, tem o dever de verificar se
a prestacdo jurisdicional foi completa e adequada. Contudo, ao reconhecer a violagao ao artigo
1.022 do CPC, a atuagado desta Corte se limita a anular o acordao omisso e determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que ele profira novo julgamento, sanando os vicios. E vedado

ao Superior Tribunal de Justica adentrar no exame do mérito dos argumentos que foram
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indevidamente omitidos pela instidncia ordinaria, porquanto isso implicaria em supressao de
instancia e em reexame de matéria fatico-probatéria ou de clausulas contratuais, o que ¢
expressamente vedado pelas Simulas 5 e 7 desta Corte.

Dessa forma, a analise pormenorizada da interpretagdo contratual, a luz das clausulas
sétima e oitava, ¢ a defini¢do sobre a efetiva ocorréncia de inovagdo recursal e suas consequéncias,
devem ser realizadas primeiramente pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob
pena de usurpagao de competéncia e desrespeito ao duplo grau de jurisdigao.

Portanto, assiste razdo aos Recorrentes. A auséncia de manifestacdo expressa e
fundamentada sobre o contetdo e o impacto das clausulas sétima e oitava, bem como do termo
aditivo, na economia geral do contrato, e sobre a alegagdo de inovagdo recursal, configura a
negativa de prestacao jurisdicional e a violagao direta aos artigos 489, §1°, IV, e 1.022, II, do
CPC/2015. A prestacao jurisdicional somente se perfaz de modo completo quando todas as
questoes relevantes, devidamente suscitadas, sdo objeto de apreciagao pelo 6rgao julgador.

(ii) A alegada violacao aos artigos 1.013, §1°, e 1.014 do CPC/2015, que trata dos
limites do efeito devolutivo da apelacdo e da vedacdo a inovacdo recursal, consiste em uma
questdo processual de suma importancia para a estabilizacdo da demanda e o respeito ao principio
do duplo grau de jurisdi¢cdo. Conforme pontuado pelos Recorrentes, o Tribunal de origem teria
fundamentado sua decisdo em tese configuradora de inovagao recursal, sobre a qual deveria ter
se pronunciado de oficio ou, ao menos, ter enfrentado o argumento defensivo suscitado nos
embargos de declaracdo.

Conforme exaustivamente demonstrado no tdpico anterior, a omissao do Tribunal a quo
em enfrentar o argumento de inovagao recursal, levantado em sede de embargos de declaragao, ja
se enquadra na violacio do artigo 1.022 do CPC/2015. A inovagao recursal, conquanto possa ser
matéria de ordem publica em certas circunstincias, exigiria, para seu pleno conhecimento e analise
por esta Corte, que o Tribunal de origem tivesse se pronunciado sobre ela de forma explicita e
fundamentada. A questdo central, no momento, ndo ¢ decidir se houve ou ndo inovagao recursal,
mas sim reconhecer que o Tribunal a guo falhou em cumprir seu dever de fundamentagdo ao nao
se manifestar sobre a alegacao feita pelos Recorrentes.

Dessa forma, a anélise do mérito da inovagao recursal — ou seja, a verificagdo se a tese
sobre o proveito dos créditos de IPI nas filiais de Lavras/MG e Pouso Alegre/MG efetivamente
constitui uma alteracdo da causa de pedir — devera ser realizada pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais no novo julgamento dos embargos de declaracdo. Somente apds essa manifestagcdo
pela instancia ordindria é que o Superior Tribunal de Justica poderia, eventualmente, apreciar a
questdo em sua substancia, respeitando-se os limites impostos pelas Simulas 5 e 7 desta Corte, que
impedem o reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais para o fim de averiguar a
premissa fatica da inovacgao.

Assim, a discussdo acerca da violagao dos artigos 1.013, §1°, e 1.014 do CPC/2015, em
seu mérito intrinseco, fica prejudicada pela necessidade de retorno dos autos para saneamento da

omissao.
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(iii) A tese recursal que aponta violacdo aos artigos 112 e 113 do Codigo Civil, que
versam sobre a interpretagdo dos negocios juridicos e o principio da boa-fé¢ objetiva, constitui o
cerne do mérito da controvérsia. Os Recorrentes alegam que a interpretacdo conferida pelo
Tribunal de origem ao contrato desconsiderou a real intencao das partes e a boa-f¢ objetiva, ao se
ater a uma analise isolada e literal da clausula de devolucao do imoével, em detrimento da logica
econdmica global do negdcio e de outras clausulas contratuais relevantes.

Contudo, a andlise da substancia desses argumentos - se a interpretacdo dada pelo
acordao recorrido de fato desconsiderou a intencgdo real das partes ou se violou a boa-fé objetiva ao
ignorar um suposto sistema de garantias e uma alocagdo especifica de riscos - demanda, em
primeiro lugar, um pronunciamento completo e fundamentado por parte do Tribunal de origem
sobre os argumentos que lhe foram apresentados. Conforme amplamente explicitado nos topicos
anteriores, a Corte de origem falhou em enfrentar, de modo adequado, a tese de interpretacio
sistémica do contrato, particularmente no que concerne as clausulas sétima e oitava, ¢ ao termo
aditivo.

A correta aplicagdo dos artigos 112 e 113 do Cdodigo Civil requer uma profunda analise
do contexto fatico e contratual, a fim de extrair a vontade comum das partes e garantir o equilibrio
negocial. Tal andlise envolve o reexame de provas e a interpretacdo de clausulas contratuais,
matérias que sdo vedadas ao Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial, a teor das
Sumulas 5 e 7 desta Corte. Apenas apos o Tribunal de origem se manifestar de forma exauriente
sobre todos os argumentos e elementos do contrato apresentados pelos Recorrentes, poderd esta
Corte, se for o caso e nos estritos limites de sua competéncia, verificar se a aplicacdo dos
dispositivos civis citados ocorreu de forma adequada.

Dessa forma, o exame da alegada violagdo aos artigos 112 e 113 do Codigo Civil, que
depende do prévio enfrentamento e valoracio dos argumentos relativos a interpretacio
sistémica das clausulas contratuais pelo Tribunal a quo, encontra-se inegavelmente prejudicado
pela necessidade de retorno dos autos a instancia inferior para que se sane a omissao reconhecida.
Somente apds a eliminagdo da omissao € que o recurso especial poderd ser analisado em seu
mérito, caso persista a violagdo e estejam preenchidos os demais requisitos de admissibilidade.

(iv) Ante o exposto, conhe¢o parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, dou-
lhe provimento, para anular o acérddo proferido nos embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 1146-
1153) e, consequentemente, o acorddo da apelacao (e-STJ, fls. 1071-1085), determinando o retorno
dos autos ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais para que profira novo
julgamento dos embargos de declaracdo, enfrentando, de forma expressa e fundamentada, as
omissdes apontadas pelos recorrentes, especialmente quanto a interpretacao sistémica das clausulas
contratuais (sétima e oitava) e a alegagdo de inovagao recursal.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 28/10/2025 a
03/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 03 de novembro de 2025
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