SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1820790 - TO (2021/0024766-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: BASILIO ALVES RIBEIRO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
: EDVALDINA MIRANDA NEPOMUCENO

. ILCE IONE FERREIRA DOS SANTOS - TO005362

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL.
BENFEITORIAS EM IMOVEL. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegou nulidade por auséncia de intimagdo pessoal da
Defensoria Publica para apresentagdo de alegagdes finais e direito a indenizagao
integral por benfeitorias realizadas em imével objeto de acdo reivindicatoria.

2. A sentenga de primeiro grau determinou a desocupacdo do imoével pelo
requerido, julgou improcedente o pedido de perdas e danos e condenou ao
pagamento de indeniza¢do apenas pelas benfeitorias necesséarias. O acdrdao
recorrido manteve a sentencga, afastando a alega¢do de nulidade e limitando a
indenizacdo as benfeitorias necessarias, com base no art. 1.220 do Cdédigo Civil.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento na
auséncia de prequestionamento (Sumula 282 do STF) e na vedagdo ao reexame
de fatos e provas (Sumula 7 do STJ).

4. Hé duas questdes em discussdo: (I) saber se a auséncia de intimagdo pessoal
da Defensoria Publica para apresentacdo de alegagdes finais configura nulidade
absoluta; e (II) saber se o possuidor tem direito a indenizagdo integral por
benfeitorias realizadas no imoével, independentemente de sua boa-fé.

5. A auséncia de intimagdo pessoal da Defensoria Publica, com entrega dos
autos com vista, configura nulidade absoluta, conforme previsto nos arts. 183, §
1°, e 186, § 1°, do CPC, e no art. 128, 1, da Lei Complementar 80/1994, bem
como na jurisprudéncia consolidada do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a intimagdo pessoal da Defensoria
Publica somente se concretiza com a entrega dos autos com vista, sendo
insuficiente a mera intimagao em audiéncia.

7. Quanto ao pedido de indenizagdo integral por benfeitorias, o recurso especial
ndo foi conhecido em razao da auséncia de prequestionamento especifico do
art. 1.219 do Cdédigo Civil e da necessidade de reexame de fatos e provas, o que
¢ vedado pelas Stimulas 282 do STF e 7 do STJ.

8. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1820790 - TO (2021/0024766-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : BASILIO ALVES RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS

AGRAVADO : EDVALDINA MIRANDA NEPOMUCENO

ADVOGADO . ILCE IONE FERREIRA DOS SANTOS - TO005362
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA PUBLICA. INTIMACAO PESSOAL.
BENFEITORIAS EM IMOVEL. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual se alegou nulidade por auséncia de intimagdo pessoal da
Defensoria Publica para apresentagdo de alegagdes finais e direito a indenizacao
integral por benfeitorias realizadas em imével objeto de acdo reivindicatoria.

2. A sentenga de primeiro grau determinou a desocupagdo do imoével pelo
requerido, julgou improcedente o pedido de perdas e danos e condenou ao
pagamento de indeniza¢do apenas pelas benfeitorias necesséarias. O acdérdao
recorrido manteve a sentenga, afastando a alegagdo de nulidade e limitando a
indenizagdo as benfeitorias necessarias, com base no art. 1.220 do Codigo Civil.

3. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com fundamento na
auséncia de prequestionamento (Stimula 282 do STF) e na vedagdo ao reexame
de fatos e provas (Stumula 7 do STJ).

4. Hé duas questdes em discussdo: (I) saber se a auséncia de intimagdo pessoal
da Defensoria Publica para apresentacdo de alegacoes finais configura nulidade
absoluta; e (II) saber se o possuidor tem direito a indenizagdo integral por
benfeitorias realizadas no imoével, independentemente de sua boa-fé.

5. A auséncia de intimagdo pessoal da Defensoria Publica, com entrega dos
autos com vista, configura nulidade absoluta, conforme previsto nos arts. 183, §
1°, e 186, § 1°, do CPC, e no art. 128, I, da Lei Complementar 80/1994, bem
como na jurisprudéncia consolidada do ST1J.
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6. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a intimagdo pessoal da Defensoria
Publica somente se concretiza com a entrega dos autos com vista, sendo
insuficiente a mera intimag¢ao em audiéncia.

7. Quanto ao pedido de indenizagdo integral por benfeitorias, o recurso especial
nao foi conhecido em razao da auséncia de prequestionamento especifico do
art. 1.219 do Codigo Civil e da necessidade de reexame de fatos e provas, o que
¢ vedado pelas Simulas 282 do STF e 7 do STJ.

8. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo de Basilio Alves Ribeiro contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, interposto com fulcro na alinea “a” do art. 105, III, da Constituicado Federal, objetando
acordao da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins.

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 312-324), o recorrente alega violagdo dos
seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses: (i) arts. 183, §1°, 185, 186, §1° ¢ 280
do CPC e art. 128, I, da LC 80/94, pois o Defensor Publico que o representava ndo foi intimado
pessoalmente para apresentar alegacoes finais, o que constituiria nulidade absoluta, por violagao as
prerrogativas da Defensoria Publica; (ii) art. 1.219 do Codigo Civil, pois teria direito a indenizagao
por todas as benfeitorias realizadas no imoével, e nao apenas pelas necessarias, conforme
testemunhas confirmaram que ele construiu a casa no local desde 2007 (e-STJ, fls. 312-324).

Contrarrazdes ao recurso especial foram ofertadas (e-STJ, fls. 336-343).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJ-TO inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
327-329), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 330-335).

Contraminuta ao agravo foi oferecida (e-STJ, fls. 336-343).

E o relatorio.
VOTO

Conheco do agravo, porquanto preenchidos os requisitos de admissibilidade, e passo
ao exame do recurso especial obstado.

Extrai-se dos autos que, na origem, EDVALDINA MIRANDA NEPOMUCENO
ajuizou acdo reivindicatoria com pedido de tutela antecipada e indenizac¢do por perdas e danos
contra BASILIO ALVES RIBEIRO, alegando ser proprietaria de imovel urbano (lote 26, da
Quadra 15, Loteamento Rousseau, Setor Universitario, Araguaina-TO) invadido injustamente pelo
réu.

A sentenca de primeiro grau julga parcialmente procedentes os pedidos: determina a
desocupagdo do imovel pelo requerido, julga improcedente a pretensdo de perdas e danos e
condena ao pagamento de indenizacdo apenas pelas benfeitorias necessarias, a apurar em
liquidacdo por arbitramento (e-STJ, fls. 170-174).
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O acoérdao recorrido conhece e nega provimento a apelagdo, rejeita a preliminar de
nulidade por auséncia de intimagdo pessoal para alegacdes finais e, no mérito, afasta usucapido e
limita a indenizagdo as benfeitorias necessarias, aplicando o art. 1.220 do Cédigo Civil, com apoio

em precedentes do Superior Tribunal de Justica (REsp 1403493/DF), estando assim ementado:

"APELACAO. ACAO REIVINDICATORIA DE IMOVEL URBANO JULGADA
IMPROCEDENTE. PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL POR
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA ALEGAC OES FINAIS. ADVOGADO
INTIMADO PESSOALMENTE NA A UDIEN CIA DE INSTRU: CAO. MERITO.

USUCAPIAO EM MATERIA DE DEFESA. AUSENCIA DE PROVA DA POSSE
PELO PRAZO EXIGIDO POR LEI. BENFEITORIAS NECESSARIAS.
RESSARCIMENTO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. 1. A INTIMACAO DO ADVOGADO, EM AUDIENCIA, PARA
APRESENTAR ALEGAGCOES FINAIS EM PRAZO ASSINALADO NA ATA
AFASTA A PRETENSAO DE ANULACAO DO PROCESSO POR A USENCIA
DE INTIMAGCAO PESSOAL. 2. A S UPOSTA AQUISICAO VERBAL DE POSSE
ANTERIOR, DESPROVIDA DE MINIMA COMPROVACAO, TESTEMUNHAL
OU DE QUALQUER OUTRA NATUREZA, CARECE DE FORCA
PROBATORIA SUFICIENTE PARA INTEGRAR O INTERSTICIO TEMPORAL
LEGALMENTE EXIGIDO PARA AQUISI CAO DA PR 'OPRIEDADE POR
USUCAPIAO. 3. A INEXISTENCIA DE TITULO DE DOMINIO A AMPARAR A
POSSE ALEGADAMENTE EXERCIDA PELO REQUERIDO DA ACAO
REIVINDICATORIA, OU DE QUALQUER OUTRO ELEMENTO J URIDICO
QUE PUDESSE LEGITIMAR A OCUPA CAO CLANDESTINA, ELIDE A
ALEGACAO DE POSSE JUSTA OU DE BOA-FE E, POR CONSEQUENCIA

ENSEJA RESSARCIMENTO APENAS DAS BENFEITORIAS NE CESSARIAS. 4.

APELACAO CIVEL CONHECIDA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO." (e-STJ, fls. 304-307).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 312-324), o recorrente alega violagao dos arts. 183,
§ 1°, 185, 186, § 1°, ¢ 280 do Codigo de Processo Civil, do art. 1.219 do Codigo Civil e do art. 128,
I, da Lei Complementar 80/1994; sustenta nulidade por auséncia de intimagdao pessoal da
Defensoria Publica e, subsidiariamente, direito a integral indenizagdo das benfeitorias por ser
possuidor de boa-fé.

A decisdo de admissibilidade do Tribunal de origem ndo admite o apelo nobre, por
auséncia de prequestionamento (Stmula 282 do STF) e vedagdo ao reexame fatico-probatdrio
(Simula 7 do STJ) - (e-STJ, fls. 327-329). Contra essa decisdo, interpde-se agravo em recurso
especial, defendendo que a matéria da nulidade foi enfrentada no acérddao, com pedido de
reconhecimento de prequestionamento implicito, € que a analise da prerrogativa de intimagao
pessoal da Defensoria independe de revolvimento de provas (e-STJ, fls. 330-335).

No ponto relativo a nulidade por auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica,
ha enfrentamento explicito da tese no acorddo recorrido. O voto afirma: “Inconformado com a
procedéncia da reivindicatoria, o apelante alega, preliminarmente, nulidade do processo por
auséncia de intimagdo pessoal de sua defensora para apresentar alegacdes finais. A arguicdo de
nulidade ndo prospera. O advogado do apelante encontrava-se presente na audiéncia de instrug¢ao
processual, ocasido em que foi pessoalmente intimado para apresentar razdes finais escritas, no
prazo de trinta dias tuteis, com inicio em 1/12/2017...” (e-STJ, fl. 305).
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Constata-se que, embora o acorddo ndo cite, textualmente, os dispositivos federais
invocados, a matéria encontra-se debatida, o que autoriza, na espécie, o reconhecimento de
prequestionamento implicito. J& quanto ao capitulo das benfeitorias, o acérdao aplica o art. 1.220
do Cédigo Civil, afasta a boa-fé do possuidor e conclui pela indenizagdo apenas das necessarias
com base no conjunto probatério (e-STJ, fl. 306), sem enfrentar o art. 1.219 do Cdédigo Civil
indicado no especial.

Superado o juizo de conhecimento, no mérito, a controvérsia sobre a prerrogativa da
Defensoria Publica reclama a interpretacdo da legislagdo federal, sem necessidade de revolvimento
de fatos. O Codigo de Processo Civil estabelece: “Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico gozardo de
prazo em dobro para todas as suas manifestacdes processuais, cuja contagem tera inicio a partir da
intimacao pessoal. § 1°” (e-STJ, fl. 320); “Art. 186. A Defensoria Publica gozard de prazo em
dobro para todas as suas manifestagdes processuais. § 1° O prazo tem inicio com a intimagao
pessoal do defensor publico, nos termos do art. 183, § 1°” (e-STJ, fl. 320); “Art. 280. As citagdes e
as intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢cdes legais” (e-STJ, fl. 320). A
Lei Complementar 80/1994 prevé: “Art. 128. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria
Publica do Estado, dentre outras que a lei local estabelecer: I - receber intimagdo pessoal em
qualquer processo e grau de jurisdi¢do, contando-se-lhe em dobro todos os prazos” (e-STJ, fl. 320).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, transcrita nas razdes do especial,
consolida o entendimento de que a intimagao pessoal da Defensoria Publica se d4 com a entrega
dos autos com vista, e a sua inobservancia configura nulidade absoluta do ato, por cerceamento de
defesa. “Este Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que o Defensor Publico, ou
quem lhe faca as vezes, deve ser INTIMADO PESSOALMENTE DE TODOS OS ATOS DO
PROCESSO, SOB PENA DE NULIDADE ABSOLUTA DO ATO, por violagdo ao principio
constitucional da ampla defesa” (STJ - AgRg no REsp: 1381416 BA 2013/0136068-4, Relator.:
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 09/06/2015, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 22/06/2015) (e-STJ, fl. 318); e, ainda, “... a despeito da presenca do
Defensor Publico, na audiéncia de instrucdo e julgamento, a intimacdo pessoal da Defensoria
Publica somente se concretiza com a respectiva entrega dos autos com vista, em homenagem ao
principio constitucional da ampla defesa” (STJ - AgRg no REsp: 1381416 BA 2013/0136068-4,
Relator.: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 09/06/2015, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 22/06/2015) - (e-ST]J, fl. 319).

No mesmo sentido, a Terceira Se¢do do STJ ja decidiu que:

"a distin¢do entre intimag¢do do ato e inicio da contagem do prazo processual
permite que se entenda indispensdvel - para o exercicio do contraditorio e a
efetiva realiza¢do da missdo constitucional da Defensoria Publica - que a
fluéncia do prazo para a pratica de determinado prazo peremptorio somente
ocorra a partir do ingresso dos autos na Secretaria do orgdo destinatdrio da
intimag¢dao" (STJ - HC: 296759 RS 2014/0141007-0, Relator.: Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 23/08/2017, S3 -
TERCEIRA SECAO, Data de Publica¢do: DJe 21/09/2017)
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No caso, o acordao recorrido fundamenta o afastamento da nulidade exclusivamente na
circunstancia de o advogado estar presente em audiéncia e de ali ter sido intimado para apresentar
alegacoes finais. (e-STJ, fl. 305) Contudo, ndo ha noticia de entrega de autos com vista a
Defensoria, condi¢do exigida pelas normas federais e pela jurisprudéncia consolidada desta Corte
para caracterizagdo da intimagao pessoal. Nessa moldura normativa e jurisprudencial, reputo
caracterizada a ofensa aos arts. 183, § 1°, 186, § 1°, e 280 do Cddigo de Processo Civil e ao art. 128,
I, da Lei Complementar 80/1994, impondo-se a anulagdo dos atos subsequentes a intimagdo em
audiéncia para alegacdes finais, a fim de que, na origem, se proceda a intimacdo pessoal da
Defensoria Publica, com entrega dos autos, reabrindo-se o prazo correspondente.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao afirmar que, "a despeito da presenga do
Defensor Publico, na audiéncia de instrucdo e julgamento, a intimacdo pessoal da Defensoria
Publica somente se concretiza com a respectiva entrega dos autos com vista, em homenagem ao
principio constitucional da ampla defesa" (STJ - AgInt no REsp: 1719656 RO 2018/0014067-8,
Relator.: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento: 29/04/2020, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 05/05/2020), sendo que a inobservancia dessa prerrogativa
"acarreta prejuizo a parte", configurando vicio de nulidade que autoriza, inclusive, o manejo de
acdo rescisoria (STJ - AR: 3502 RS 2006/0032433-9, Relator.: Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), Data de Julgamento: 24/06/2009,
S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicagio: --> DJe 03/08/2009RSTJ vol . 215 p. 349).

Quanto ao capitulo das benfeitorias, o recurso nido supera os oObices. Primeiro, falta
prequestionamento especifico do art. 1.219 do Codigo Civil, pois o acordao decide pela aplicagao
do art. 1.220, afastando a boa-f¢, sem debate textual sobre o dispositivo invocado (e-STJ, fl. 306),
0 que atrai a incidéncia da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal. Segundo, a pretensdo
recursal, tal como deduzida, demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio para infirmar as
premissas do acordao sobre a natureza da posse, a existéncia e a qualidade das benfeitorias e a boa-
fé do possuidor, o que ¢ vedado pelo enunciado da Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica: “A
pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial” (e-STJ, fl. 328). O proprio
agravante, nas razoes do agravo, limita-se a sustentar a desnecessidade de revolvimento probatdrio
apenas para o tema da intimagdo pessoal (e-STJ, fl. 335), sem infirmar, especificamente, o
fundamento da inadmissao relativo as benfeitorias.

Com efeito, a Quarta Turma, em julgado de relatoria do Ministro Raul Araujo, ja
assentou que "a pretensdo de revisar tal entendimento demandaria o revolvimento fatico-probatério
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7/STJ (STJ -
Aglnt no AREsp: 1769621 PR 2020/0257512-7, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 22/11/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 1°/12/2021). Da
mesma forma, a referida Turma entende que, se o tribunal de origem "concluiu pela ma-fé dos
possuidores da area objeto da demanda, uma vez que realizaram benfeitorias ap6s a citacdo no
processo, quando ja litigiosa a area", a alteracdo desse entendimento "demandaria revolvimento de
matéria fatico-probatdria, o que € invidvel em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ"
(STJ - AgRg no REsp: 1485066 MS 2014/0250377-6, Relator.: MINISTRO RAUL ARAUJO Data
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de Julgamento: 02/05/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/06/2022).
Ademais, "afastar a natureza de benfeitoria necessaria para configura-la como acessdo artificial,
isentando a autora do dever de indenizar a possuidora de ma-fé, demandaria o reexame do contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que encontra 6bice na Simula n. 07 do STJ" (STJ - REsp: 1109406
SE 2008/0283559-7, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
21/05/2013, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/06/2013).

Em conclusdo, conhego do agravo. Conhego parcialmente do recurso especial,
exclusivamente quanto a tese de nulidade por auséncia de intimacao pessoal da Defensoria Publica,
e, nessa extensdo, dou-lhe provimento para anular os atos praticados a partir da intimagao para
alegacdes finais e determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que se realize a intimagao
pessoal da Defensoria Publica, com entrega dos autos com vista, observando-se os prazos em
dobro. Quanto ao pedido de indenizagdo integral por benfeitorias (art. 1.219 do Cédigo Civil), ndo
conheco do recurso especial, em razdo da auséncia de prequestionamento (Simula 282 do STF) e
da vedagdo ao reexame de provas (Simula 7 do STJ).

Por todo o exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BASILIO ALVES RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS
AGRAVADO : EDVALDINA MIRANDA NEPOMUCENO

ADVOGADO : ILCE IONE FERREIRA DOS SANTOS - TO005362

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52420622 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/11/2025 01:02:47
Codigo de Controle do Documento: 94175536-9950-4c77-97cc-20b6038fc079



