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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.828.134 - RJ (2021/0022269-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . AUTOPISTA FLUMINENSE SA

ADVOGADO : CASSIO RAMOS HAANWINCKEL - RJ105688
AGRAVADO : MARIA SOLANGE DA SLVA MACHADO
AGRAVADO . IVAIRALVESMACHADO

ADVOGADO : ERICK JOSE GUIMARAES DE ANDRADE - RJ081119

EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE DESAPROPRIACAO
PROMOVIDA PELA AUTOPISTA FLUMINENSE SA. IMPLANTACAO
DE TRECHO DE ACESSO AO MUNICIPIO DE MACAE/RJ.
AVALIACAO ADMINISTRATIVA. PRECO INSUFICIENTE. JUSTA
INDENIZACAO. VALOR APURADO EM PERICIA JUDICIAL.
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. PRECO INDENIZATORIO
EXCESSIVO. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA.
PRINCIPALMENTE LAUDO PERICIAL. INCIDENCIA SUMULA 7/STJ.

| - Trata-se, na origem, de ac&o de desapropriacdo promovida por
concessionaria de rodovia para implantaco de trecho de acesso ao Municipio
de Macag/RJ.

Il - Acdo julgada procedente, deliberando pela insuficénda do
montante apurado adminidraivamente, decisio e vador mantidos, em grau
recursal, pelo Tribund de Justica Estadudl.

[l - A pretensdo recursal da concessiondria da rodovia, questiona
0 prego indeniztdrio, técnica e critérios estabelecidos no laudo pericid,
defendendo a necessidade de adocdo do laudo adminidrativo para gpuracéo do
vaor justo da desapropriacéo.

IV - Aresto recorrido embasado na andise dos critérios
procedimentos e técnicas empregados na confeccdo do laudo pericid
produzido em juizo, no que é se apresenta impossivel conhecer do recurso
especia quanto ao preco, uma vez que demandaria o revolvimento de matéria
fética-probatdria, incidindo, in casu, o 6bice do enunciado da Simula 7/STJ.

V - Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especid.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, A Turma, por
unanimidade, conhecer do agravo para néo conhecer do recurso especia, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbel Marques e Assusate Magdhées votaram com o Sr. Ministro Relator. Bragilia
(DF), 26 de ail de 2022(Data do Julgamento)
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.828.134 - RJ (2021/0022269-7)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Autopista Huminense SA guizou agéo de desapropriagdo, com pedido de
antecipacéo de tutda inaudita altera pars, contra os paticulares Ivair Alves Machado e
Maria Solange da Slva Machado, objetivando a expropriacdo de 26.242,17nm? (vinte e sais
mil, duzentos e quarenta e dois metros e dezessete centimetros quadrados) de propriedade dos
réus, locdizado no KM 169+400m, Trevo de Macaé, declarado de utilidede pablica por meo
do Decreto n. 19 de junho de 2012, necessrio a redizacdo das obras de implantacéo do
novo trecho de acesso a0 Municipio de Macaé - sentido Rio de Janeiro - Campos dos
Goytacazes, tendo ofertado o vdor de R$ 87.649,52 (oitenta e sete mil, seiscentos e quarenta

e novereds e cnquenta e dois centavos), apurado adminidrativamente.

Na primdra indéncia, a acdo fo julgada procedente, com a fixacdo da
indenizacdo expropriatoria no importe de R$ 896.232,42 (oitocentos e noventa e sais mil,

duzentos e trinta e dois red's e quarenta e dois centavos) — fls. 130-137.

O Tribund de Judtica do Estado do Rio de Janeiro, em grau recursal, negou
provimento ao recurso de apelacdo da concess ondria autora, mantendo incdlume a decisdo de
primeiro grau que arbitrou 0 montante da indenizacéo de acordo com os critérios definidos no
laudo pericid produzido em juizo, nos termos da seguinte ementa (fl. 177):

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
ACAO DE DESAPROPRIACAO. DECRETO-LEI N° 3365/41 E ART. 5°, XXIV DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. VALOR DA
INDENIZACAO FIXADO DE ACORDO COM LAUDO PERICIAL.
INSURGENCIA DO AUTOR. VALOR DA PROPOSTA OFERTADA PELO
APELANTE FERE O PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO PREVISTO NO
ARTIGO 5° |INCISO XXIV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL. LAUDO PERICIAL FIXOU O VALOR DA
INDENIZACAO NAO MERECE REPARO. JUSTA COMPENSACAO DO
EXPROPRIADO PELA PERDA DA PROPRIEDADE IMOVEL. MANUTENTACAO
INTEGRAL DA SENTENGCA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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Opostos embargos de declaracdo pela Autopista Huminense S/A., foram des
rgleitados com a imposcéo de multa de 1% (um por cento) em favor dos embargados, tendo

em vidao caraer protdatorio do recurso (fls 213-217).

Autopisa Huminense S/A interpds recurso especid, fundamentado no artigo
105, indso 111, dineaa, da Condtituico da Republica, no qud gponta a infringénda ao art. 32
do Decreto n. 3.365 de 1941, bem assm ao art. 5°, XXV, da Carta Magna, sob 0 argumento
da necessidade de adoc&o do laudo adminigrativo para apuracdo do vaor indenizatdrio da
desapropriacéo, tendo em vida ser 0 mas consentaneo com a judta indenizacgo, sobretudo
devido ao laudo pericid produzido em Juizo apresentar, de maneira equivocada, premissss e
critérios que ndo guardam consonancia com 0s procedimentos hormativos que regem a
engenharia de avaiagdes, tendo, indudve, utilizado as orientagtes da ABNT NB14.653-2, em
detrimento da ABNT NB14.653-4, o que resultou em evidentes fahas no que tange aos
critérios de definicéo do justo prego da indenizacéo.

Apresentadas contrarrazbes as fls 280-290, o recurso especid ndo fo
admitido pelo Tribund a quo (fls 298-308), tendo sdo interposto o presente agravo.

O Minigério Plblico Federa dedlinou daintervencéo no feito (fls. 541-544).

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.828.134 - RJ (2021/0022269-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Consderando que a concessonaia agravante impugnou a fundamentacéo
apresentada na decisfo agravada, e atendidos os demais pressupostos de admissibilidade do
agravo, passo ao exame do recurso especid

Priminarmente, no que concerne a indicada infringénda ao arts. 5°, XXI1V, da
Condtituicéo Federd, € forgoso ressaltar que em sede de recurso especid € vedada a andise
de digpositivos e matérias conditucionals, sob pena de usurpacéo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribund Federdl.

Em rdacdo a gpontada infringéncia a0 art. 32 do Decreto n. 3.365/1941, a
Corte Estadud, na fundamentagZo do aresto vergastado, assm firmou seu entendimento (fl.
179):

[...].

A lide versa sobre os critérios adotados pelo perito do juizo, para a
elaboracdo do laudo pericia e apuracdo do vaor da indenizacao.

Conforme se verifica do laudo pericia foi adotado a média aritmética dos
métodos Residual ou Involutivo definido na NBR 14653-1 e Involutivo Simplificado
“Férmula de Oscar Olave’, para chegar ao valor do imével, em razéo da dificuldade
de obtencdo de amostras.

N&o trouxe o apelante nenhum argumento que infirme o laudo pericial,
apenas adotou metodologia diversa da aplicada pelo perito, que traz reducéo
desproporcional ao valor da indenizacdo a que fora condenado a pagar.

O artigo 5° inciso XXIV, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, estabelece que a desapropriacdo sera feita mediante prévia e justa indenizacéo
em dinheiro, in verbis:

[...].

O valor proposto pelo autor de R$ 87.649,52 (oitenta e sete mil seiscentos
e guarenta e nove reais e cinquenta e dois centavos), para desapropriar uma gleba de
terras com extensdo de 26.242,17 mz, fere o principio da justa indenizago, previsto
na norma constitucional acima, conforme apurado no laudo pericial.

A justa indenizacdo é uma garantia constitucional ao expropriado em
receber o justo preco pela perda da propriedade.

[...].

Consoante se veifica dos excertos reproduzidos do acorddo recorrido, 0
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Tribund a quo, com base nos dementos féicos condtantes dos autos, dentre des e
princpamente o laudo pericdd produzido em Juizo, conduiu pea higidez da avdiacéo
promovida pelo perito judicid, bem assm que o vdor indenizatdrio proposto pela

concessionaria recorrente atentaria contra o principio da justa indenizacéo.

Nesse passo, para se deduzir de modo diverso do decisum recorrido,
entendendo ter havido supervaorizacdo do preco do imovd expropriado em razéo da
utilizacBo equivocada de premissas e critérios contr&ios as técnicas de engenharia de
avdiaghes, na forma pretendida no gpelo nobre, demandaria 0 reexame do mesmo acervo
fético-probatorio ja andisado, providéncia impossivd pela via edreita do recurso especid,
ante 0 enunciado da Imula 7/STJ.

A esse respeito, os ssguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
EXECU(;AO. COISA JULGADA. REQUERIMENTO PARA ELABORAQAO DE
NOVO LAUDO PERICIAL. DISTORCAO NAO ENCONTRADA NA INSTANCIA
ORDINARIA. REVISAO. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, em circunstancias
excepcionais, é possivel 0 afastamento da coisa julgada para se permitir a reaizacdo
de nova pericia no imovel expropriado. Para tanto, o devedor deve demonstrar que o
valor fixado no titulo, devido a circunstancias extraordinérias, ndo atende a
determinacdo constituciona de justa indenizacéo.

2. No entanto, o Tribunal a quo, a0 examinar as peculiaridades do caso
concreto, concluiu ndo ter sido demonstrada excepcionalidade a permitir a
desconsideracdo da coisa julgada. Assim, a verificagdo da assertiva de que o valor da
indenizacdo se mostra distorcido devido ao periodo entre a formulacéo do laudo e a
sentenca expropriatéria demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o 6bice previsto na Simula 7/ST J.

3. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1550659/PR, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/04/2020, DJe 24/04/2020.).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPROPRIACAO.
QUANTUM DA INDENIZA(;AO. VALORACAO APURADA EM SENTENCA E
CONFIRMADA PELO ACORDAO. CONCLUSAO DE JUSTA INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com ac6rddo do Tribunal de origem que
confirmou o montante da indenizago definido pela sentenga, ancorado no principio
da justa indenizagéo.

2. No caso em tela, em breve sintese, a demanda versa sobre Acdo de
Desapropriagdo proposta pela Companhia de Saneamento Basico do Estado de Séo
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Paulo - Sabesp, sociedade de economia mista, prestadora de servico publico por
delegacdo, em desfavor de Itaguera Desenvolvimento Imobili&io Ltda., pessoa
juridica de direito privado. ApGs encerrada a fase de instrucdo, o Juiz a quo proferiu
sentenca, na qual acolheu in totum as conclusdes do assistente técnico da
expropriante, ora recorrida, e estipulou o importe da indenizacdo na quantia de R$
1.006.000,00 (um milh&o e seis mil reais).

3. Assim, afastar o laudo pericia produzido pelo assistente técnico da parte
recorrida como critério para a fixagdo da justa indenizac8o, considerada esta como
mais representativa do valor de mercado do imével, para acolher a pericia judicia ou
o vaor vend do imével mostra-se invidvel nessa etapa processual, por exigir a
revisdo do conjunto fatico e probatério dos autos, atraindo o ébice da Simula 7/STJ.
Nesse sentido: REsp 1.315.967/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 13/6/2018; REsp 654.321/DF, Re. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJe 17/12/20009.

4. Dessume-se que 0 acorddo recorrido estd em sintonia com o atua
entendimento do STJ, raz&o pela qual ndo merece prosperar a irresignacéo. Incide, in
casu, o principio estabelecido na Sumula 83/STJ. "N& se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida’. Cumpre ressaltar que a referida orientacéo € aplicavel
também aos recursos interpostos pela alinea "d' do inciso Il do art. 105 da
Congtituicdo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma,
Relator Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

5. Recurso Especiad ndo conhecido (REsp 1804796/SP, Rd. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2019, DJe
30/05/2019).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especid,
implicando, ainda, mgjoracéo da verba honoréia recurs em mas 1% sobre o vdor da

indenizagZo.

E voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0022269-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.828.134/
RJ

NuUmeros Origem: 00062504320128190028 0012603-02.2012.8.19.0028 00126030220128190028
126030220128190028 202024504187 62504320128130028

PAUTA: 26/04/2022 JULGADO: 26/04/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE . AUTOPISTA FLUMINENSE S/A
ADVOGADO : CASSIO RAMOS HAANWINCKEL - RJ105688
AGRAVADO : MARIA SOLANGE DA SILVA MACHADO
AGRAVADO : IVAIRALVESMACHADO
ADVOGADO : ERICK JOSE GUIMARAES DE ANDRADE - RJ081119

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



