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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.816.305 - PE (2021/0021540-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA ESTRELIANA LTDA

ADVOGADOS . CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF001503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
FABRICIO DA MOTA ALVES - DF017060
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464
JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415
ADVOGADOS . JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175
ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PREVENCAO. ALEGADA VIOLACAO DA COMPETENCIA INTERNA.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. RAZOES DE AGRAVO INTERNO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ E ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAOQ, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo da Presidéncia do STJ que conheceu do Agravo,
aviado pela Unido, para ndo conhecer de seu Recurso Especial.

IIl. Nao procede a preliminar de incompeténcia da Presidéncia do STJ para proferir a deciséo
agravada, ante a prevencdo da Relatora, que, anteriormente, dera provimento a outro
Recurso Especial, no presente processo, por acolher a violagéo ao art. 535, Il, do CPC/73.
Nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, a Presidéncia deste Tribunal possui competéncia,
antes da distribuicdo do processo, para ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nao tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "ndo ha se falar em prevencéo do relator, que decidiu a
tutela proviséria, pois s6é apds o exercicio dessa atribuicdo regimental por parte da
Presidéncia, é que cabera a distribuicdo do referido feito para processamento e julgamento
por uma das Turmas desta Corte Superior, quando, ai sim, sera possivel a discussao sobre
eventual conex&o e prevencao” (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.484.873/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 05/11/2019). No mesmo sentido:
STJ, Agint no REsp 1.999.348/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 28/09/2022; Agint na PET no AREsp 1.104.649/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 01/10/2018.

IV. A deciséo ora agravada conheceu do Agravo, interposto pela Unido, para ndo conhecer do
seu Recurso Especial, afastando, inicialmente, a existéncia de ofensa ao art. 1.022 do
CPCJ/2015, e fazendo incidir, apds, as Sumulas 5 e 7 do STJ. No presente Agravo interno, a
agravante aduz que "se conforma com a parte da decisdo ora recorrida que entendeu nao ter
havido violacdo ao art. 1.022, incisos | e Il do CPC/2015". Contudo, ndo impugna,
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especificamente, os demais fundamentos da decisdo agravada — incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ —, limitando-se a apresentar argumentacdo genérica, no sentido que, "para o
julgamento do recurso ndo é necessario 0 reexame de fatos. A tese apresentada pela
recorrente é exclusivamente de direito e parte do contexto fatico ja reconhecido pelo tribunal
de origem, sem buscar o seu reexame". Acrescenta que "as questdes ora suscitadas foram
analisadas pelo Tribunal de origem, ndo havendo que se falar em revolvimento da matéria
fatica (...) ja que o quadro fatico esta bem delineado no acordao regional”. No mais, apenas
elenca os varios dispositivos legais que sustentou violados no Recurso Especial e
transcreve, integralmente, as razdes do acorddo recorrido, sem efetuar o imprescindivel
cotejo entre o0 aresto combatido e a argumentacgéo trazida no Recurso Especial, que pudesse
justificar o afastamento dos aludidos Obices, impostos pela decisdo ora agravada, pelo que
incidem, no caso, a Siumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. A conclusdo do acoérdao recorrido pela ilegitimidade ativa da Unido para cobrar uma das
trés parcelas do débito executado decorreu do exame da clausula primeira da Confisséo de
Divida e dos trés votos do CMN, pelo que registrou que "essa concluséo, retira o crédito do
campo de incidéncia da norma contida nos arts. 39, § 2°, da Lei n°® 4.320/64; art. 23, da Lei n°
11.457/2007; e art. 2° e 3°, da LEF". Sobre tal matéria fatica, em relacdo a qual a decisao
agravada aplicou a Sumula 7/STJ, o Agravo interno ndo tece qualquer consideragéao,
continuando a elencar, como violados, os arts. 39, § 2° da Lei 4.320/64, 23 da Lei
11.457/2007, 2° da Lei 6.830/80, bem como a Lei 8.029/90 — dispositivos cuja incidéncia fora
expressamente afastada, no caso, em decorréncia do contexto fatico-probatorio dos autos —,
deixando a agravante de demonstrar, especificamente, na hipétese em julgamento, a
auséncia de necessidade de reexame de fatos e provas para o conhecimento e o
acolhimento de seu recurso, no particular.

VL. Quanto a alegada inexisténcia de excesso de execucdo, relativamente aos juros, O
acordao recorrido registrou, a luz do exame da "Clausula Terceira da Escritura Publica de
Contrato de Abertura de Crédito com Garantias Hipotecarias, Fiduciarias e Fidejussoria, (...)
gue sobre o total da divida confessada incidirdo encargos adicionais a taxa nominal de 1% ao
meés", e, examinando o instrumento de Confissdo de Divida, concluiu que a aludida taxa
deveria ser aplicada "sem capitalizacdo, conforme previsto no instrumento de Confissédo de
Divida", registrando, ainda, que ndo se trata "de uma cédula de crédito rural, a justificar a
aplicacdo do Decreto-Lei n° 167/67", que, no seu art. 5°, permite tal capitalizac¢ao.

VIl. Relativamente a correcdo monetaria, apreciando o contexto fatico, o acordao hostilizado
concluiu que "ndo foi aplicada na CDA o indice BTN ou o proprio IGP-DI, uma vez que 0s
dispositivos legais indicados na CDA apenas fazem referéncia a conversao da divida em URV
e real", pelo que determinou fosse adotada "a corre¢cdo conforme previsto na confissao de
divida", assinalando que "existe a previsdo contratual de aplicacdo do IGP-DI na clausula
terceira da confisséo de divida".

VIII. Quanto aos aludidos acréscimos legais, tal como decididos pelo acérdao impugnado, e
em relagdo aos quais a decisdo agravada aplicou a Sumula 7/STJ, o Agravo interno nada
aduz, para, especificamente, afastar o aludido Obice, deixando de fazer o cotejo entre as
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premissas faticas postas no aresto recorrido e as suas razfes recursais, para demonstrar,
no caso concreto, a desnecessidade de apreciacao de fatos e provas para o conhecimento e
0 provimento de seu recurso.

IX. No que toca a alegada indevida reducdo da multa moratéria de 10% para 2%, pelo aresto
impugnado, concluira ele, examinando clausula contratual, que a multa moratéria de 10% tem
natureza penal, e, apos afirmar que "os encargos cobrados pela instituicdo financeira séo
abusivos, ao ponto de inviabilizar o pagamento do montante devido e a quitacéo da divida",
reduziu a aludida multa a 2%. Quanto a tal matéria, a decisdo agravada aplicou a Sumula
5/STJ, ao fundamento de que, "para analisar a impossibilidade ou ndo de reducdo da multa
contratual ao limite de 2%, necessaria se faz a reapreciacdo de clausulas contratuais".
Igualmente, nesse assunto, a agravante ndo impugna, especificamente, a aplicacdo do
aludido Obice sumular, deixando de demonstrar que, para acolher o seu apelo, no particular,
seria desnecessario o reexame do contexto fatico dos autos.

X. Com efeito, no "recurso com fundamento na Sumula 7 do STJ, é de rigor que, além da
contextualizacdo do caso concreto, a impugnacao contenha as devidas razdes pelas quais
se entende ser possivel o0 conhecimento da pretensdao independentemente do reexame
fatico-probatorio, mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas
faticas e as conclusdes delineadas no acoérddo recorrido e sua tese recursal, a fim de
demonstrar a prescindibilidade do reexame fatico-probatério” (STJ, Agint no AREsp
2.009.427/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2022).
Em igual sentido: "A impugnacdo do Obice da sumula 7/STJ exige do recorrente o cotejo
analitico entre a decisdo e suas razbes recursais, a fim de demonstrar a auséncia de
necessidade de reexame de fatos e provas. A simples alegacao de se tratar de revaloracéao
probatoria € insuficiente para a impugnacdo do referido Obice" (STJ, Agint no AREsp
1.788.623/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/08/2022). Adotando igual orientacdo: STJ, Agint no AREsp 1.891.981/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/08/2022.

XI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extenséo, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiica, apds o voto da
Sra. Ministra-Relatora, ndo conhecendo do agravo interno, o voto vogal do Sr. Ministro
Herman Benjamin, conhecendo em parte do agravo interno e, nessa parte, negando-lhe
provimento, o realinhamento de voto da Sra. Ministra Assusete Magalhaes aos termos do voto
do Sr. Ministro Herman Benjamin, o voto vogal do Sr. Ministro Humberto Martins
acompanhando a Sra. Ministra-Relatora, por unanimidade, conhecer em parte do agravo
interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de abril de 2023 (data do julgamento).
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.816.305 - PE (2021/0021540-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela FAZENDA NACIONAL, em 23/03/2021, contra deciséo proferida pelo Presidente do STJ,
publicada em 11/02/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Cuida-se de agravos apresentados pela USINA ESTRELIANA LTDA. e
pela FAZENDA NACIONAL, fundamentados no art. 105, inciso lll, alineas
'a' e 'c', da CF/1988, visando reformar acérdao do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO assim ementado (fl. 551):

Processual Civil e Civil Ordem de producado de prova Inserida no
poder geral de direcdo da causa pelo juiz quanto a mateira de
ordem publica. Dividas decorrentes de operacfes de usina
com o antigo Instituto do Acucar e do Alcool. llegitimidade da
Unido para cobrar a parcela relativa aos recursos da Conta
do Acucar e do Alcool, dada a determinacdo de cobranca
pelo Banco do Brasil, nos votos do Conselho Monetario
Nacional que ensejaram a formacdo do titulo executivo.
Legitimacdo da Unido quanto as demais dividas, dada a
sucessao decorrente da Lei 8.029/90. Juros limitado a 1% ao
més, sem capitalizacdo, conforme previsto no instrumento
de confissdo de divida. Multa mantida. Atualizacdo monetaria
Conflito entre o que determina a confissao da divida (IGP-DI) e na
escritura publica de contrato de abertura de credito. Omissao da
indicacdo da Atualizacdo monetaria na CDA indicada na
sentenca. Aplicacdo da clausula contratual atualizacdo
monetaria com base no IGPD-l. Agravo retido improvido
Provimento parcial da apelacéo.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fl. 591).

A Fazenda Nacional interpds recurso especial.

A Ministra Assusete Magalhdes deu provimento ao recurso interposto
pela Fazenda Nacional, por violacdo do art. 535 do CPC/73 (fls.
909-926).

Julgados novamente os embargos pelo TRF da 5% Regido, foram assim
ementados (fls. 1.108-1.109):

RETORNO DOS AUTOS. STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJULGAMENTO.
1. Cuida-se de decisédo advinda do Colendo Superior Tribunal de
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Justica - STJ, a qual determinou a anulacao do acordao que julgou
os Embargos de Declaragdo, ordenando o retorno dos autos a este
Tribunal da 52 Regido, para que seja proferida nova deciséo.

2. llegitimidade da Uni&do para cobrar a parcela relativa aos
recursos da Conta do Acucar e do Alcool, dada a
determinacdo de cobranca pelo Banco do Brasil, nos votos
do Conselho Monetéario Nacional que ensejaram a formacao
do titulo executivo. Legitimacdo da Unido quanto as demais
dividas, dada a sucessao decorrente da Lei 8.029/90.

4. Juros limitados a 1% ao més, sem capitalizacdo, conforme
previsto no instrumento de confissé@o de divida.

5. Atualizagdo monetaria. Conflito entre o que determina a
confissdo da divida (IGP-DI) e na escritura publica de contrato de
abertura de crédito. Omissdo da indicacdo da Atualizacdo
monetaria na CDA indicada na sentenca. Aplicacdo da
clausula contratual referente a atualizacdo monetaria com
base no IGP-DI.

6. No tocante a multa prevista em clausula contratual para a
hipotese de descumprimento do pacto, a multa contratual de
10% tem natureza de clausula penal. Se o0s encargos
cobrados pela instituicdo financeira sdo abusivos, ao ponto
de inviabilizar o pagamento do montante devido e a quitacao
da divida, é indevida a cobranca da multa moratéria
contratual, que, para a hip6tese de descumprimento do
pacto, é de aplicar o limite de 20, ndo havendo omissao no
julgado.

7. Embargos de declaracéo providos, sem efeitos modificativos.

Foram rejeitados os novos embargos de declaracdo opostos pela
Fazenda Nacional (fls. 1.157-1.161).

Os recursos especiais dos ora recorrentes foram inadmitidos (fls.
1.341-1.342).

A Fazenda Nacional, no recurso especial, aponta violacdo do art. 1.022,
incisos | e I, do CPC, bem como dos arts. 39, caput e 88 1° e 2°, 52 e 53
da Lei n. 4.320/1964; 2° caput e 88 2° 4° e 5° e 3° da Lei n.
6.830/1980; 23 da Lei n. 11.457/2007; 1° |, 'd', e 23 da Lei n.
8.029/1990; 5° do Decreto-Lei n. 167/1967; 739-A, 8§ 5° do CPC/1973
(art. 917, 88 3° e 4°, do CPC/2015); 1°, V, 'd", e 2° da MP 1.615-23/1997,
e 1°e 2°da Lei n. 9.298/1996.

Alega que o 'acérdao recorrido, contraditério e omisso que foi quanto a
matéria suscitada, essencial ao devido enfrentamento e solugdo do
litigio, mesmo apds provocado em sede de embargos de declaragéo,
negou vigéncia ao art. 1.022, incisos | e Il, paragrafo unico, Il, do CPC, e,
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guanto ao teor do julgado, violou os arts. 39, caput e 8§ 1° e 2°, 52
e 53 da Lei 4.320/64, 2° caput e 88 2° e 4° da Lei 6.830/80, 23 da Lei
11.457/2007, 1°, 1, d, e 23 da Lei 8.029/90 e 1° V, d, e 2° da MP
1.615-53/97, que evidenciam a legitimidade ad causam da Unido
para cobrar, como divida ativa ndo tributaria, os valores alusivos
a Escritura Publica de Contrato de Abertura de Crédito com
Garantias Hipotecéria, Fiduciaria e Fidejussoéria, firmada em
20/12/1984' (fl. 1.226).

Aduz que 'igualmente violados os arts. 2° 88 2° e 5° e 3° da Lei
6.830/80, 5° do Decreto-lei 167/67 e 739-A, § 5° do CPC/73, entéao
vigente (art. 917, 88 3° e 4° do CPC/15), diante da auséncia de
comprovagdo de excesso de execucdo, bem como da
necessidade de observancia da CDA, no tocante ao valor
originario da divida, ao termo inicial e a forma de calculo dos
juros de mora e demais encargos e a forma de atualizacéo
monetéaria. Por altimo, hd que se apontar a violagdo aos arts. 1°, 2°
e 3° da Lei 9.298/96, diante da impossibilidade de reducdo da
multa contratual ao limite de 2%, previsto na aludida Lei, seja por
ndo se tratar, na espécie, de relacdo de consumo, seja por
tratar-se de contrato assinado antes dessa mesma Lei' (fl. 1.226).
No recurso especial da USINA ESTRELIANA LTDA., aponta violagdo dos
arts. 960 e 963 do Cddigo Civil de 1916.

Alega, em sintese, que, 'como explicitado pelo aco6rddo recorrido, a
recorrente ndo tem legitimidade para cobrar grande parte dos créditos
que constituem a CDA objeto desta demanda. Significa dizer que a
recorrente ndo foi garantido o direito liquido e certo de pagar somente o
que efetivamente era devido, vez que a CDA também estampava débitos
indevidos. Em outras palavras, ou a recorrente pagava tudo (inclusive o
débito indevido), ou ndo pagava nada’ (fl. 1.188).

Aponta ainda divergéncia jurisprudencial.

E, no essencial, o relatério. Decido.

DO RECURSO APRESENTADO PELA FAZENDA NACIONAL

Quanto a primeira controvérsia, na espécie, impende ressaltar que, nos
limites estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou
eliminar contradicao eventualmente existentes no julgado combatido, bem
como a corrigir erro material.

Nesse sentido, 0s seguintes arestos da Corte Especial: EDcl no Agint no
RE nos EDcl no Agint no AREsp n. 475.819/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, e EDcl nos EDcl nos EDcl no
Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.491.187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

No caso em exame, o Tribunal de origem se manifestou nos
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seguintes termos (fls. 1.105-1.108):

Quanto a controvérsia acerca da legitimidade ativa da Uniédo
para cobrar, como divida ativa nao tributaria, os valores
alusivos a Escritura Publica de Contrato de Abertura de
Crédito com Garantias Hipotecéria, Fiduciaria e Fidejussoria,
firmada em 20/12/1984, in casu, constata-se que sdo de trés
espécies os débitos cobrados na execucdo fiscal: 1 - os
avais e fiangcas honrados pelo IAA em face de sua
participacdo em contratos firmados pela Cooperativa dos
Produtores de Acucar e Alcool de Pernambuco junto as
instituicdes financeiras; 2 - adiantamentos de empréstimos
externos obtidos pelo IAA, repassados a executada e nao
adimplidos; 3 - linha de crédito com recursos da Conta do
Acucar e do Alcool que deveria ser executada pelo Banco do
Brasil.

No que toca a essa ultima (PROASAL), pela leitura da fl. 336,
observa-se que os débitos executados referem-se a
composicdo da executada junto ao Banco do Brasil S/A, por
forca do Voto CMN n° 370/84, que, na qualidade de agente
financeiro do Banco Central do Brasil, formalizou a
transacao.

Conforme constou da Clausula Primeira da Confissdo de
Divida, o Banco do Brasil atuou como agente financeiro do
Banco Central do Brasil e ndo da Unido, de acordo com o
voto do CMN n° 370/84, dai a inaplicabilidade da sucesséao
imposta pela Lei 8.029/90.

A renegociacdo autorizada pelo Voto CMN n° 632/85 (fls.
284/293) e empreendida pelo Banco do Brasil se deu, como
gestor do Banco Central, em nome préprio, pois ali se fez
referéncia a cobranca do débito pelo Banco do Brasil, em
relacdo as dividas inadimplidas efetivadas ao abrigo da
PROASAL, exercendo atividade bancaria tipica.

No mesmo sentido, o Voto CMN n° 428/87 (fls. 294/301), no item
13, expressamente atribuiu ao Banco do Brasil a
competéncia para promover a cobranca judicial dos créditos
gue viessem a ser inadimplidos, efetivadas ao abrigo da
PROASAL, na forma do Voto CMN n° 370/84. Logo, tenho como
inegéavel ailegitimidade ativa da Unido para a execucgao, que
caberia ao Banco do Brasil S/A.

Quanto aos débitos resultantes de avais e fiancas honrados
pelo IAA e de adiantamentos de empréstimos repassados
pelo IAA & embargante, entretanto, entendo que se deu a
sucessao dos correspondentes direitos a Unido, o que é
reconhecido no seguinte precedente do Superior Tribunal
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de Justica:

"...A Segunda Turma, no julgamento do REsp 655.800/AL,
entendeu que é da Unido, apdés a extincdo do IAA, a
legitimidade ativa para cobrar os valores previstos na Lei /65
(Rel. Min. Herman Benjamin, 4.870 julgado em 6.12.2007, DJe
31.10.2008). 4. Entendimento que se coaduna com o disposto
nos arts. 145 do Decreto-lei /41 e da Lei /65. Recurso
especial parcialmente provido, para que seja 3.855 49 4.870
extinta a presente acdo sem resolucdo de mérito, tendo em
vista a ilegitimidade ativa da recorrida para pleitear o
recebimento das verbas, nos termos do Art. , VI, do ..." (REsp
1.130.470/SP, 22267 CPC Turma, Min. Humberto Martins).

Dessa forma, h& ilegitimidade da Unido para cobranca dos
débitos relativos a linha de crédito com recursos da Conta
do Acucar e do Alcool. Permanecem as dividas relativas aos
avais e fiancas honrados pelo IAA em face de sua participacdo em
contratos firmados pela Cooperativa dos Produtores de Aclcar e
Alcool de Pernambuco junto as instituicbes financeiras; além dos
adiantamentos de empréstimos externos obtidos pelo IAA,
repassados a executada e ndo adimplidos.

Essa concluséo, retira o crédito do campo de incidéncia da
norma contida nos arts. 39, 8 2° da Lei n® 4.320/64; art. 23, da
Lei n©11.457/2007; e art. 2° e 3°, da LEF.

De seu turno, no que pertine a irresignacdo da Embargante
consistente na taxa de juros aplicada, argumenta que deveria se
limitar a 1% ao ano, nos moldes do art. 5° do Decreto-lei n® 167/67,
porquanto se originou de recursos destinados ao Setor Rural, sob
pena de onerosidade excessiva, afastando-se, ainda, a aplicagéo
indevida da sua forma capitalizada.

Sobre o assunto, a Clausula Terceira da Escritura Publica de
Contrato de Abertura de Crédito com Garantias Hipotecarias,
Fiduciarias e Fidejussoéria, prescreve que sobre o total da
divida confessada incidirdo encargos adicionais a taxa
nominal de 1% ao més.

In casu, ndo se tratando, propriamente, de uma cédula de
crédito rural, a justificar a aplicacdo do Decreto-Lei n° 167/67,
devera ser aplicada a taxa nominal de 1% ao més, sem
capitalizagdo, conforme previsto no instrumento de
Confissdo de Divida, ndo havendo omisséo a ser sanada.

No tocante a multa moratéria de 10%, prevista em clausula
contratual, o E. STJ uniformizou o entendimento de que a
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multa moratdéria ndo € devida quando demonstrada a
cobranca de encargos abusivos e ilegais por parte do
credor, instituicdo financeira, descaracterizando a mora do
devedor, verbis:

(...)

A multa contratual de 10% tem natureza de clausula penal. Se
0Ss encargos cobrados pela instituicdo financeira séao
abusivos, ao ponto de inviabilizar o pagamento do montante
devido e a quitacdo da divida, é indevida a cobranca da
multa moratéria contratual, que, para a hipotese de
descumprimento do pacto, € de aplicar o limite de 26, nédo
havendo omisséo no julgado.

Por fim, no que toca a alegacao de que a clausula terceira da
confissdo de divida elege o IGP-DI como indexador, ao passo
que a CDA fixou o indice BTN, na sentenca recorrida existe a
conclusdo de que existe a previsdo contratual de aplicacdo do
IGP-DI na clausula terceira da confissao de divida, com a indicacao
de conflito quanto ao indexador monetario entre o que determina
essa confissdo da divida (IGP-DI) e na escritura publica de contrato
de abertura de crédito (fl. 399 - sentenca), concluindo, por outro
lado, que néo foi aplicada na CDA o indice BTN ou o préprio
IGP-DI, uma vez que os dispositivos legais indicados na CDA
apenas fazem referéncia a conversdo da divida em URV e
real.

A sentenca determina entdo que apds a inscricdo do débito da
Unido em divida ativa a correcdo monetaria passaria a reger-se
pelos indices adotados pela Justica Federal. Entendo que deve
ser adotada a correcdo conforme previsto na confissdo de
divida, até o ajuizamento da execuc¢do, a partir de quando
devem ser aplicados os indices estabelecidos nos manuais
do Conselho da Justica Federal.

Ante o exposto, dou provimento aos presentes embargos de
declaracédo, apenas para esclarecer 0os pontos acima examinados,
mas sem efeitos modificativos.

Com relacdo a auséncia de comprovacdo de excesso de
execucgdo, observancia da CDA, no tocante ao valor originario da
divida, forma de célculo dos juros de mora e demais encargos, a
forma de atualizacdo monetaria, bem como a impossibilidade de
reducdo da multa contratual ao limite de 2%, ndo é possivel sua
andlise, ante o 6bice da Sumula 7/STJ (A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'), uma vez que o
acolhimento da pretensdo recursal, no propdésito de infirmar as
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conclusbes do acordao recorrido, demandaria, atoda evidéncia, o
reexame do acervo fatico-probatério juntado aos autos.
Nesse sentido, colaciono precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO. ELETROBRAS.
EXCESSO DE EXECUCAO. CALCULO DE ATUALIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERA(;AO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA ELETROBRAS DESPROVIDO.

1. O Recurso Representativo (REsp. 1.003.955/RS, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 27.11.2009) deixou claro que o0s juros
remuneratorios devem incidir até a data do resgate das
contribuicbes (data em que houve a efetiva conversdo em acdes).
E, no julgamento do EREsp. 826.809/RS (Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 17.8.2011), a la. Sec¢ao consolidou
entendimento de que os juros remuneratérios nao ultrapassam a
data das Assembleias gerais que homologaram as conversdes dos
créditos em agoes.

2. Contudo, sequer ha prova da conversdo das acoes, de forma
gue nao é possivel aplicar os juros da forma como pretendida pela
agravante; por essa razéo, nao ha como modificar o acervo fatico
dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ, segundo a
gual a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

3. Agravo Interno da ELETROBRAS desprovido. (Agint no AREsp n.
838.106/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 24/9/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. A(;AO DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. EXCESSO DE
EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO DO JULGADO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndao h& como infirmar a conclusdo delineada na
instadncia ordinaria a respeito da inexisténcia de excesso de
execucdo, sem que se proceda ao reexame dos fatos e das
provas do presente processo, 0 que nao se admite nesta
instancia extraordinaria, haja vista o ébice do Enunciado n.°
7ISTY.

2. A revisdo da conclusao do acordao recorrido, no que se refere a
caracterizacdo de litigancia de ma-fé do recorrido, demandaria o
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revolvimento do suporte féatico-probatério dos autos, inviavel em
sede de recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n.° 7/STJ.

3. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no
REsp n. 1.743.609/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 21/8/2020.)

Verifica-se, ainda, que, para analisar a impossibilidade ou nédo de
reducdo da multa contratual ao limite de 2%, necesséaria se faz a
reapreciacdo de clausulas contratuais, vedado pela Sumula 5/STJ.
No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. A(;AO REVISIONAL. CEDULA RURAL
HIPOTECARIA. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGILIDADE DE TITULO. DEFESA DO
CREDOR. MULTA MORATORIA. AMORTIZAGAO DO DEBITO.
BONUS DE ADIMPLEMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA. QUANTITATIVO. REAPRECIACAO. SUMULAS N°S
7 E 5/STJ. de defesa pelo credor, interrompe o prazo prescricional.
Precedentes.

(...)

4. Reapreciar as conclusdes do aresto impugnado, acerca
dos pedidos de reducdo da multa moratéria, da amortizagéo do
débito pago, da aplicacao do bénus de adimplemento e da inversao
do 6nus da prova, encontra 6bice nas Sumulas n° 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica, haja vista a necessidade de
reexame de circunstancias faticas da causa e de clausulas
contratuais.

(...)

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1133250/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
04/09/2018)

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o dos agravos para ndo conhecer
dos recursos especiais” (fls. 1.528/1.536e).
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Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"PRELIMINARMENTE: DA PREVENCAO DA RELATORA MINISTRA
ASSUSSETE MAGALHAES PARA DECIDIR O PRESENTE RECURSO

Com efeito, equivocadamente, os agravos em REsp n° 1816305 foram
distribuidos para o Ministro Presidente do STJ, ndo obstante o
REsp n° 1.617.769-PE interposto no mesmo processo ter sido
inicialmente analisado pela Ministra Relatora Assussete
Magalhées.

A Ministra Relatora, em decisdo monocratica, reconheceu a alegagéo de
contrariedade ao disposto no art.535 do CPC/73 e deu provimento ao
Recurso Especial da Unido para determinar que o Tribunal de origem se
pronuncie, de maneira motivada e atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, sobre as omissGes suscitadas, pela Fazenda
Nacional, em seus embargos de declara¢céo, ainda que para indicar os
motivos pelos quais aquele Tribunal porventura venha considerar essas
omissdes impertinentes ou irrelevantes, na espécie.

(...)

Ao invés dos agravos em REsp n° 1816305 serem distribuidos para
Ministra Assussete Magalhd@es j4 que se tornou preventa com a analise
do REsp n° 1.617.769-PE, conforme preconiza o art. 930, caput e
paragrafo anico do CPC/2015 c/c com o art. 71, caput, do Regimento
Interno do STJ, aqueles foram encaminhados para o Ministro Presidente
do STJ. Vejamos o teor dos dispositivos citados:

(...)

Sendo assim, tendo em vista, a inobservancia da regra de
prevengdo constante no art.71 do Regimento Interno do STJ,
pugna a Fazenda Nacional pela nulidade da decisdo monocratica
proferida pelo Il. Ministro Presidente do STJ, devendo, por
conseguinte, ser encaminhados e distribuidos os agravos em REsp n °
1816305 para a Ministra Assussete Magalhdes, uma vez que é a relatora
competente para julgar os recursos em apreco.

Caso seja, data vénia, superada a preliminar ora aduzida, segue abaixo
as razoOes do agravo.

(...)

De inicio, registre-se que a Fazenda Nacional se conforma com a
parte da decisdo ora recorrida que entendeu nao ter havido
violagcdo ao art. 1.022, incisos | e Il do CPC/2015, deixando de
interpor recurso quanto a esses pontos e exercendo o direito de
interposicdo de recurso parcial apenas quanto ao ndo conhecimento do
RESP quanto a alegacédo de violagcdo aos arts.39, caput, 81° e 2° 52 e
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53 da Lei n° 4.320/64, ao art.2° caput e 882° e 4° da Lei n°® 6.830/80, ao
art.23 da Lei n° 11.457/2007, aos arts. 1°, |, d e 23 da Lei n°® 8.029/90 e
arts.1°, V, d e 2° da MP 1.615-23/97.

Nessa linha, cumpre ainda ressaltar a autonomia desse ponto do recurso
fazendério (alegacdo de violagdo ao art. 1.022, incisos | e Il do
CPC/2015) frente as demais questdes tratadas no recurso, em especial
considerando que nao foi suscitada auséncia de prequestionamento na
decisdo agravada, tendo o acérdao regional expressamente consignado
gue os embargos de declaracdo opostos pela Unido no TRF foram
providos, sem efeitos modificativos.

N&o obstante o respeito que a Fazenda Nacional devota pelas decisdes
do relator, no presente caso pedimos vénia para discordar do exame que
levou a conclusédo que fundamentou a decisédo, circunstancia que justifica
a interposicdo deste agravo interno para que a mesma seja
reconsiderada ou para que o caso seja examinado pela egrégia Turma.
DA NAO INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ

Com a devida vénia, a Fazenda Nacional entende que o0 caso néo
atrai aincidéncia da Sumulan®7 do STJ:

Com efeito, para o julgamento do recurso ndo € necessario o
reexame de fatos. A tese apresentada pela recorrente é
exclusivamente de direito e parte do contexto fatico ja
reconhecido pelo tribunal de origem, sem buscar o seu reexame.
A saber: busca-se o reconhecimento de que a Fazenda Nacional tem
legitimidade para cobrar, como divida ativa ndo tributéria, todos os
valores constantes na Escritura Pablica de Contrato de Abertura de
Crédito com Garantias Hipotecaria, Fiduciéria e Fidejussoria, firmada em
20/12/1984, tendo em vista o disposto nos arts.39, caput, e 88 1° e 2°, 52
e 53 da Lei n° 4.320/64, 2°, caput, e 882° e 4° da Lei n°® 6.830/80, 23 da
Lei n® 11.457/2007, 1°, |, d e 23 da Lei n® 8.029/90, e 1°, V, d e 2° da MP
1.615-53/97, de que ndo ha excesso de execug¢ao em razdo do termo
inicial, bem como da forma do célculo dos juros de mora e demais
encargos e da atualizacdo monetéria utilizados, uma vez que foram
observados os artigos que regem a inscricdo em divida ativa da Uniédo e
0S respectivos consectarios legais aplicaveis, ex vi os arts. 2° §§2° e 5% e
2° da Lei n° 6.830/80, ao art.5° do Decreto-Lei n® 167/67 e do 85° do
art.739-A do CPC; indevida a reducdo da multa moratoria prevista na
clausula Quarta da Escritura Publica de Con fissdo de Dividas
Decorrentes do Convénio com o IAA de 10% para 2%, tendo em vista a
violagdo ao art.1° da Lei n°® 9.298/96.

Pois bem. As questbes ora suscitadas foram analisadas pelo
Tribunal de origem, ndo havendo que se falar em revolvimento da
matéria fatica. Com efeito, de inicio o REsp fazendario foi provido
monocraticamente pela Ministra Assussete Magalhdes que determinou o
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retorno dos autos para o Tribunal de origem, a fim de que este se
pronuncie, de maneira motivada, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, sobre as omissGes suscitadas, pela Fazenda
Nacional, em seus Embargos de Declaracdo, ainda que para indicar os
motivos pelos quais aquele Tribunal porventura venha considerar essas
omissdes impertinentes ou irrelevantes, na espécie.

Com o retorno, a eg. Turma do TRF 5 debrucou-se sobre as
questbes faticas, dando provimento aos embargos declaratérios
da Unido, apenas para sanar as omissdes, sem contudo, dar-lhes
efeitos infringentes. Vejamos voto do Il. Relator do TRF 5 que integrou
o julgado, analisando, por fim, toda a matéria e os dispositivos tidos por
violados no REsp em apreco:

(...)

Portanto, ndo ha que se examinar qualquer matéria fatica ou
mesmo clausulas contratais, ja que o quadro fatico esta bem
delineado no acdérddo regional, busca-se apenas um novo
provimento jurisdicional a fim de que atendam os ditames dos
dispositivos elencados no REsp fazendario” (fls. 1.541/1.548e).

Por fim, "a UNIAO (Fazenda Nacional) pede que seja reconsiderada a decis&o
agravada ou, se assim ndo entender Vossa Exceléncia, que o feito seja submetido a
julgamento pela Turma, para que seja conhecido e provido o presente agravo interno, de
modo a reformar a decisao agravada para que o RESP seja conhecido e provido” (fl. 1.548e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 1.552/1.577e, pelo ndo conhecimento do
recurso, defendendo que "a Fazenda simplesmente ndo impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada’. No mais, aduz que a preliminar ndo deve prosperar,
porquanto "a prevencao € regra que se aplica quando do momento da distribuicéo para relator
no ambito do tribunal. Ocorre que a atribuicdo do Exmo. Ministro Presidente é anterior e
independente a distribuicdo, de modo que ndo ha que se falar em prevencao ou juizo natural”.
Por fim, pugna pela aplicacdo da "multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e no art. 259, §
4°, do RISTJ".

Autos incluidos na pauta virtual de julgamento de 18/05/2021 a 24/05/2021,
foram eles dela retirados, em face de destaque de Ministro (fl. 1.594e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.816.305 - PE (2021/0021540-6)

RELATORA . MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA ESTRELIANA LTDA

ADVOGADOS . CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
FABRICIO DA MOTA ALVES - DF017060
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464
JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415
ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175
ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PREVENCAO. ALEGADA VIOLACAO DA COMPETENCIA INTERNA.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES DO STJ. RAZOES DE AGRAVO INTERNO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ E ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisédo da Presidéncia do STJ que conheceu do Agravo,
aviado pela Unido, para ndo conhecer de seu Recurso Especial.

IIl. Nao procede a preliminar de incompeténcia da Presidéncia do STJ para proferir a deciséo
agravada, ante a prevencdo da Relatora, que, anteriormente, dera provimento a outro
Recurso Especial, no presente processo, por acolher a violagéo ao art. 535, Il, do CPC/73.
Nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, a Presidéncia deste Tribunal possui competéncia,
antes da distribuicdo do processo, para ndao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado
ou que nao tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "ndo ha se falar em prevencao do relator, que decidiu a
tutela proviséria, pois s6 apdés o exercicio dessa atribuicdo regimental por parte da
Presidéncia, é que cabera a distribuicdo do referido feito para processamento e julgamento
por uma das Turmas desta Corte Superior, quando, ai sim, sera possivel a discussdo sobre
eventual conexdo e prevengdo" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp 1.484.873/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de 05/11/2019). No mesmo sentido:
STJ, Agint no REsp 1.999.348/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 28/09/2022; Agint na PET no AREsp 1.104.649/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 01/10/2018.

IV. A deciséo ora agravada conheceu do Agravo, interposto pela Unido, para ndo conhecer do
seu Recurso Especial, afastando, inicialmente, a existéncia de ofensa ao art. 1.022 do
CPCJ/2015, e fazendo incidir, apds, as Sumulas 5 e 7 do STJ. No presente Agravo interno, a
agravante aduz que "se conforma com a parte da decisao ora recorrida que entendeu nao ter
havido violagcdo ao art. 1.022, incisos | e I do CPC/2015". Contudo, nd&o impugna,
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especificamente, os demais fundamentos da decisdo agravada — incidéncia das Sumulas 5 e
7 do STJ —, limitando-se a apresentar argumentacdo genérica, no sentido que, "para o
julgamento do recurso ndo é necessario 0 reexame de fatos. A tese apresentada pela
recorrente é exclusivamente de direito e parte do contexto fatico ja reconhecido pelo tribunal
de origem, sem buscar o seu reexame". Acrescenta que "as questdes ora suscitadas foram
analisadas pelo Tribunal de origem, ndo havendo que se falar em revolvimento da matéria
fatica (...) ja que o quadro fatico esta bem delineado no acordao regional”. No mais, apenas
elenca os varios dispositivos legais que sustentou violados no Recurso Especial e
transcreve, integralmente, as razdes do acorddo recorrido, sem efetuar o imprescindivel
cotejo entre o0 aresto combatido e a argumentacgéo trazida no Recurso Especial, que pudesse
justificar o afastamento dos aludidos Obices, impostos pela decisdo ora agravada, pelo que
incidem, no caso, a Siumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. A conclusdo do acoérdao recorrido pela ilegitimidade ativa da Unido para cobrar uma das
trés parcelas do débito executado decorreu do exame da clausula primeira da Confisséo de
Divida e dos trés votos do CMN, pelo que registrou que "essa concluséo, retira o crédito do
campo de incidéncia da norma contida nos arts. 39, § 2°, da Lei n°® 4.320/64; art. 23, da Lei n°
11.457/2007; e art. 2° e 3°, da LEF". Sobre tal matéria fatica, em relacdo a qual a decisao
agravada aplicou a Sumula 7/STJ, o Agravo interno ndo tece qualquer consideragéao,
continuando a elencar, como violados, os arts. 39, § 2° da Lei 4.320/64, 23 da Lei
11.457/2007, 2° da Lei 6.830/80, bem como a Lei 8.029/90 — dispositivos cuja incidéncia fora
expressamente afastada, no caso, em decorréncia do contexto fatico-probatorio dos autos —,
deixando a agravante de demonstrar, especificamente, na hipétese em julgamento, a
auséncia de necessidade de reexame de fatos e provas para o conhecimento e o
acolhimento de seu recurso, no particular.

VL. Quanto a alegada inexisténcia de excesso de execucdo, relativamente aos juros, O
acordao recorrido registrou, a luz do exame da "Clausula Terceira da Escritura Publica de
Contrato de Abertura de Crédito com Garantias Hipotecarias, Fiduciarias e Fidejussoria, (...)
gue sobre o total da divida confessada incidirdo encargos adicionais a taxa nominal de 1% ao
meés", e, examinando o instrumento de Confissdo de Divida, concluiu que a aludida taxa
deveria ser aplicada "sem capitalizacdo, conforme previsto no instrumento de Confissédo de
Divida", registrando, ainda, que ndo se trata "de uma cédula de crédito rural, a justificar a
aplicacdo do Decreto-Lei n° 167/67", que, no seu art. 5°, permite tal capitalizac¢ao.

VIl. Relativamente a correcdo monetaria, apreciando o contexto fatico, o acordao hostilizado
concluiu que "ndo foi aplicada na CDA o indice BTN ou o proprio IGP-DI, uma vez que 0s
dispositivos legais indicados na CDA apenas fazem referéncia a conversao da divida em URV
e real", pelo que determinou fosse adotada "a corre¢cdo conforme previsto na confissao de
divida", assinalando que "existe a previsdo contratual de aplicacdo do IGP-DI na clausula
terceira da confisséo de divida".

VIII. Quanto aos aludidos acréscimos legais, tal como decididos pelo acérdao impugnado, e
em relagdo aos quais a decisdo agravada aplicou a Sumula 7/STJ, o Agravo interno nada
aduz, para, especificamente, afastar o aludido Obice, deixando de fazer o cotejo entre as
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premissas faticas postas no aresto recorrido e as suas razfes recursais, para demonstrar,
no caso concreto, a desnecessidade de apreciacao de fatos e provas para o conhecimento e
0 provimento de seu recurso.

IX. No que toca a alegada indevida reducdo da multa moratéria de 10% para 2%, pelo aresto
impugnado, concluira ele, examinando clausula contratual, que a multa moratéria de 10% tem
natureza penal, e, apos afirmar que "os encargos cobrados pela instituicdo financeira séo
abusivos, ao ponto de inviabilizar o pagamento do montante devido e a quitacéo da divida",
reduziu a aludida multa a 2%. Quanto a tal matéria, a decisdo agravada aplicou a Sumula
5/STJ, ao fundamento de que, "para analisar a impossibilidade ou ndo de reducdo da multa
contratual ao limite de 2%, necessaria se faz a reapreciacdo de clausulas contratuais".
Igualmente, nesse assunto, a agravante ndo impugna, especificamente, a aplicacdo do
aludido Obice sumular, deixando de demonstrar que, para acolher o seu apelo, no particular,
seria desnecessario o reexame do contexto fatico dos autos.

X. Com efeito, no "recurso com fundamento na Sumula 7 do STJ, é de rigor que, além da
contextualizacdo do caso concreto, a impugnacao contenha as devidas razdes pelas quais
se entende ser possivel o0 conhecimento da pretensdao independentemente do reexame
fatico-probatorio, mediante, por exemplo, a apresentacdo do cotejo entre as premissas
faticas e as conclusdes delineadas no acoérddo recorrido e sua tese recursal, a fim de
demonstrar a prescindibilidade do reexame fatico-probatério” (STJ, Agint no AREsp
2.009.427/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2022).
Em igual sentido: "A impugnacdo do Obice da sumula 7/STJ exige do recorrente o cotejo
analitico entre a decisdo e suas razbes recursais, a fim de demonstrar a auséncia de
necessidade de reexame de fatos e provas. A simples alegacao de se tratar de revaloracéao
probatoria € insuficiente para a impugnacdo do referido Obice" (STJ, Agint no AREsp
1.788.623/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/08/2022). Adotando igual orientacdo: STJ, Agint no AREsp 1.891.981/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/08/2022.

XI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extenséo, improvido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, ndo merece
prosperar a alegacdo de "inobservancia da regra de prevencdo constante no art. 71 do
Regimento Interno do STJ", porquanto, nos termos do art. 21-E, V, do RISTJ, a Presidéncia
deste Tribunal possui competéncia, antes da distribuicdo do processo, para ndo conhecer
de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida.

Portanto, na forma da jurisprudéncia, "ndo ha se falar em prevencao do relator,
gue decidiu a tutela provisoria, pois s6 apds o exercicio dessa atribuicdo regimental por parte
da Presidéncia, € que cabera a distribuicdo do referido feito para processamento e
julgamento por uma das Turmas desta Corte Superior, quando, ai sim, serd possivel a
discussdo sobre eventual conexdo e prevencao” (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.484.873/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe de
05/11/2019).

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
VIOLACAO DA COMPETENCIA POR PREVENCAO. AUSENCIA.

1. Nos termos do art. 21-E, sédo atribui¢cbes do Presidente do STJ,
antes de distribuir o recurso, ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que nao tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da deciséo recorrida.

2. Logo, somente apdés o exercicio dessa atribuicdo regimental
por parte da Presidéncia do Tribunal caberia a distribuicdo do
feito para processamento e julgamento por uma das Turmas desta
Corte Superior, quando, entdo, sera possivel a discusséo sobre
eventual conexdo e prevencao.

3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.999.348/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 28/09/2022).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO (AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL) - ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA
DA PRESIDENCIA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA
DOS AUTORES.

1. O pedido de reconsideracao, por estar previsto como via recursal, n&do
interrompe o prazo para interposi¢céo do recurso cabivel. Precedentes.
1.1. No caso em tela, os insurgentes deixaram transcorrer o prazo para
interposicdo de agravo interno contra a decisdo da Presidéncia desta
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Corte e o pedido indeterminado por eles apresentado e rejeitado né&o
interrompeu o prazo recursal.

2. Nos termos do RISTJ séo atribuicdes da presidéncia, antes da
distribuicdo, ndo conhecer de recurso inadmissivel e, caso
interposto o agravo interno, os autos serdo distribuidos conforme
as disposicOes regimentais (art. 21-E, inc. V e §2° RISTJ).

2.1. No caso em tela, distribuiram-se os autos obedecendo as
regras de prevencao, em virtude de recurso previamente julgado
pelo relator.

2. Agravo interno néo conhecido" (STJ, Agint na PET no AREsp
1.104.649/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de
01/10/2018).

No mais, o presente Agravo interno deve ser parcialmente conhecido, apenas
guanto a questdo da prevencao, e, nessa extensao, improvido, tal como bem observado pelo
Ministro HERMAN BENJAMIN, em seu voto-vogal.

Nesta Corte, a decisdo ora impugnada, que conheceu do Agravo da UNIAO,
para ndo conhecer de seu Recurso Especial, foi proferida, como relatado, com base na
seguinte fundamentacao:

"Cuida-se de agravos apresentados pela USINA ESTRELIANA LTDA. e
pela FAZENDA NACIONAL, fundamentados no art. 105, inciso lll, alineas
'a' e 'c', da CF/1988, visando reformar acérddo do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 52 REGIAO assim ementado (fl. 551):

Processual Civil e Civil Ordem de producado de prova Inserida no
poder geral de direcdo da causa pelo juiz quanto a mateira de
ordem publica. Dividas decorrentes de operacBes de usina com o
antigo Instituto do Acucar e do Alcool. llegitimidade da Unido
para cobrar a parcela relativa aos recursos da Conta do
Acucar e do Alcool, dada a determinacido de cobranca pelo
Banco do Brasil, nos votos do Conselho Monetario Nacional
gue ensejaram a formacéo do titulo executivo. Legitimacéao
da Unido quanto as demais dividas, dada a sucessao
decorrente da Lei 8.029/90. Juros limitado a 1% ao més, sem
capitalizacdo, conforme previsto no instrumento de
confissdo de divida. Multa mantida. Atualizacdo monetéaria
Conflito entre o que determina a confissao da divida (IGP-DI) e na
escritura publica de contrato de abertura de credito. Omissao da
indicacdo da Atualizacdo monetaria na CDA indicada na
sentenca. Aplicacdo da clausula contratual atualizacdo
monetaria com base no IGPD-I. Agravo retido improvido
Provimento parcial da apelacéo.
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Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados (fl. 591).

A Fazenda Nacional interpds recurso especial.

A Ministra Assusete Magalhdes deu provimento ao recurso interposto
pela Fazenda Nacional, por violacdo do art. 535 do CPC/73 (fls.
909-926).

Julgados novamente os embargos pelo TRF da 5% Regido, foram assim
ementados (fls. 1.108-1.109):

RETORNO DOS AUTOS. STJ. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
REJULGAMENTO.

1. Cuida-se de decisédo advinda do Colendo Superior Tribunal de
Justica - STJ, a qual determinou a anulacao do acordao que julgou
os Embargos de Declaragéo, ordenando o retorno dos autos a este
Tribunal da 52 Regido, para que seja proferida nova deciséo.

2. llegitimidade da Unido para cobrar a parcela relativa aos
recursos da Conta do Acucar e do Alcool, dada a
determinacdo de cobranc¢a pelo Banco do Brasil, nos votos
do Conselho Monetéario Nacional que ensejaram a formacao
do titulo executivo. Legitimacdo da Unido quanto as demais
dividas, dada a sucessao decorrente da Lei 8.029/90.

4. Juros limitados a 1% ao més, sem capitalizacdo, conforme
previsto no instrumento de confissé@o de divida.

5. Atualizagdo monetaria. Conflito entre o que determina a
confissdo da divida (IGP-DI) e na escritura publica de contrato de
abertura de crédito. Omissdo da indicacdo da Atualizacdo
monetaria na CDA indicada na sentenca. Aplicacdo da
clausula contratual referente a atualizacdo monetaria com
base no IGP-DI.

6. No tocante a multa prevista em clausula contratual para a
hipotese de descumprimento do pacto, a multa contratual de
10% tem natureza de clausula penal. Se o0s encargos
cobrados pela instituicdo financeira sdo abusivos, ao ponto
de inviabilizar o pagamento do montante devido e a quitacao
da divida, é indevida a cobranca da multa moratéria
contratual, que, para a hipdtese de descumprimento do
pacto, é de aplicar o limite de 20, ndo havendo omissao no
julgado.

7. Embargos de declaracdo providos, sem efeitos modificativos.

Foram rejeitados os novos embargos de declaracdo opostos pela
Fazenda Nacional (fls. 1.157-1.161).

Os recursos especiais dos ora recorrentes foram inadmitidos (fls.
1.341-1.342).
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A Fazenda Nacional, no recurso especial, aponta violacdo do art.
1.022, incisos |l e Il, do CPC, bem como dos arts. 39, caput e 8§ 1°e
2°,52 e 53 da Lei n. 4.320/1964; 2°, caput e 88 2°, 4°e 5° e 3°da Lei
n. 6.830/1980; 23 da Lei n. 11.457/2007; 1° |, ‘d’, e 23 da Lei n.
8.029/1990; 5° do Decreto-Lei n. 167/1967; 739-A, 8 5°, do CPC/1973
(art. 917, 88 3° e 4° do CPC/2015); 1° V, ‘d’, e 2° da MP
1.615-23/1997; e 1°e 2°da Lei n. 9.298/1996.

Alega que o 'ac6rdao recorrido, contraditorio e omisso que foi
guanto a matéria suscitada, essencial ao devido enfrentamento e solugéo
do litigio, mesmo ap6s provocado em sede de embargos de declaragéo,
negou vigéncia ao art. 1.022, incisos | e Il, paragrafo unico, Il, do
CPC, e, quanto ao teor do julgado, violou os arts. 39, caput e 8§ 1°
e 2° 52 e 53 da Lei 4.320/64, 2° caput e 88 2° e 4° da Lei 6.830/80,
23 da Lei 11.457/2007, 1°,1,d, e 23 da Lei 8.029/90 e 1° V, d, e 2°da
MP 1.615-53/97, que evidenciam a legitimidade ad causam da
Unido para cobrar, como divida ativa néo tributéaria, os valores
alusivos a Escritura Publica de Contrato de Abertura de Crédito
com Garantias Hipotecaria, Fiduciaria e Fidejussoéria, firmada em
20/12/1984' (fl. 1.226).

Aduz que 'igualmente violados os arts. 2° 88 2° e 5° e 3° da Lei
6.830/80, 5° do Decreto-lei 167/67 e 739-A, § 5° do CPC/73, entéao
vigente (art. 917, 88 3° e 4° do CPC/15), diante da auséncia de
comprovagdo de excesso de execucdo, bem como da
necessidade de observancia da CDA, no tocante ao valor
originario da divida, ao termo inicial e a forma de calculo dos
juros de mora e demais encargos e a forma de atualizacéo
monetéaria. Por altimo, hd que se apontar a violagdo aos arts. 1°, 2°
e 3° da Lei 9.298/96, diante da impossibilidade de reducdo da
multa contratual ao limite de 2%, previsto na aludida Lei, seja por
ndo se tratar, na espécie, de relacdo de consumo, seja por
tratar-se de contrato assinado antes dessa mesma Lei' (fl. 1.226).
No recurso especial da USINA ESTRELIANA LTDA., aponta violagdo dos
arts. 960 e 963 do Cddigo Civil de 1916.

Alega, em sintese, que, 'como explicitado pelo aco6rddo recorrido, a
recorrente ndo tem legitimidade para cobrar grande parte dos créditos
que constituem a CDA objeto desta demanda. Significa dizer que a
recorrente ndo foi garantido o direito liquido e certo de pagar somente o
que efetivamente era devido, vez que a CDA também estampava débitos
indevidos. Em outras palavras, ou a recorrente pagava tudo (inclusive o
débito indevido), ou ndo pagava nada’ (fl. 1.188).

Aponta ainda divergéncia jurisprudencial.

E, no essencial, o relatério. Decido.

DO RECURSO APRESENTADO PELA FAZENDA NACIONAL
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Quanto a primeira controvérsia, na espécie, impende ressaltar
gue, nos limites estabelecidos pelo art. 1.022 do CPC/2015, os
embargos de declaragcdo destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade ou eliminar contradicdo eventualmente existentes
no julgado combatido, bem como a corrigir erro material.

Nesse sentido, 0os seguintes arestos da Corte Especial: EDcl no Agint no
RE nos EDcl no Agint no AREsp n. 475.819/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, DJe de 23/3/2018, e EDcl nos EDcl nos EDcl no
Agint nos EDcl nos EREsp n. 1.491.187/SC, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe de 23/3/2018.

No caso em exame, o Tribunal de origem se manifestou nos
seguintes termos (fls. 1.105-1.108):

Quanto a controvérsia acerca da legitimidade ativa da Unido
para cobrar, como divida ativa nao tributaria, os valores
alusivos a Escritura Publica de Contrato de Abertura de
Crédito com Garantias Hipotecaria, Fiduciaria e Fidejussoria,
firmada em 20/12/1984, in casu, constata-se que sdo de trés
espécies os débitos cobrados na execucdo fiscal: 1 - os
avais e fiancas honrados pelo IAA em face de sua
participacdo em contratos firmados pela Cooperativa dos
Produtores de Acucar e Alcool de Pernambuco junto as
instituicdes financeiras; 2 - adiantamentos de empréstimos
externos obtidos pelo IAA, repassados a executada e ndao
adimplidos; 3 - linha de crédito com recursos da Conta do
Acucar e do Alcool que deveria ser executada pelo Banco do
Brasil.

No que toca a essa ultima (PROASAL), pela leitura da fl. 336,
observa-se que o0s débitos executados referem-se a
composicdo da executada junto ao Banco do Brasil S/A, por
forca do Voto CMN n° 370/84, que, na qualidade de agente
financeiro do Banco Central do Brasil, formalizou a
transacdao.

Conforme constou da Clausula Primeira da Confissdo de
Divida, o Banco do Brasil atuou como agente financeiro do
Banco Central do Brasil e ndo da Unido, de acordo com o
voto do CMN n° 370/84, dai a inaplicabilidade da sucessao
imposta pela Lei 8.029/90.

A renegociagao autorizada pelo Voto CMN n° 632/85 (fls.
284/293) e empreendida pelo Banco do Brasil se deu, como
gestor do Banco Central, em nome préprio, pois ali se fez
referéncia a cobran¢ca do débito pelo Banco do Brasil, em
relacdo as dividas inadimplidas efetivadas ao abrigo da
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PROASAL, exercendo atividade bancéria tipica.

No mesmo sentido, o Voto CMN n° 428/87 (fls. 294/301), no item
13, expressamente atribuiu ao Banco do Brasil a
competéncia para promover a cobranca judicial dos créditos
gue viessem a ser inadimplidos, efetivadas ao abrigo da
PROASAL, na forma do Voto CMN n° 370/84. Logo, tenho como
inegéavel ailegitimidade ativa da Unido para a execucgao, que
caberia ao Banco do Brasil S/A.

Quanto aos débitos resultantes de avais e fiangcas honrados
pelo IAA e de adiantamentos de empréstimos repassados
pelo IAA & embargante, entretanto, entendo que se deu a
sucessdo dos correspondentes direitos a Unido, o que é
reconhecido no seguinte precedente do Superior Tribunal
de Justica:

"...A Segunda Turma, no julgamento do REsp 655.800/AL,
entendeu que é da Unido, ap6s a extincdo do IAA, a
legitimidade ativa para cobrar os valores previstos na Lei /65
(Rel. Min. Herman Benjamin, 4.870 julgado em 6.12.2007, DJe
31.10.2008). 4. Entendimento que se coaduna com o disposto
nos arts. 145 do Decreto-lei /41 e da Lei /65. Recurso
especial parcialmente provido, para que seja 3.855 49 4.870
extinta a presente acao sem resolucdo de mérito, tendo em
vista a ilegitimidade ativa da recorrida para pleitear o
recebimento das verbas, nos termos do Art. , VI, do ..." (REsp
1.130.470/SP, 22 267 CPC Turma, Min. Humberto Martins).

Dessa forma, h& ilegitimidade da Unido para cobranca dos
débitos relativos a linha de crédito com recursos da Conta
do Acucar e do Alcool. Permanecem as dividas relativas aos
avais e fiancas honrados pelo IAA em face de sua participacdo em
contratos firmados pela Cooperativa dos Produtores de Aclcar e
Alcool de Pernambuco junto as instituicbes financeiras; além dos
adiantamentos de empréstimos externos obtidos pelo 1AA,
repassados a executada e ndo adimplidos.

Essa concluséo, retira o crédito do campo de incidéncia da
norma contida nos arts. 39, 8 2° da Lei n® 4.320/64; art. 23, da
Lei n°©11.457/2007; e art. 2° e 3°, da LEF.

De seu turno, no que pertine a irresignacdo da Embargante
consistente na taxa de juros aplicada, argumenta que deveria se
limitar a 1% ao ano, nos moldes do art. 5° do Decreto-lei n® 167/67,
porquanto se originou de recursos destinados ao Setor Rural, sob
pena de onerosidade excessiva, afastando-se, ainda, a aplicacéo
indevida da sua forma capitalizada.
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Sobre o assunto, a Clausula Terceira da Escritura Publica de
Contrato de Abertura de Crédito com Garantias Hipotecérias,
Fiduciarias e Fidejusséria, prescreve que sobre o total da
divida confessada incidirdo encargos adicionais a taxa
nominal de 1% ao més.

In casu, ndo se tratando, propriamente, de uma cédula de
crédito rural, a justificar a aplicacdo do Decreto-Lei n° 167/67,
devera ser aplicada a taxa nominal de 1% ao més, sem
capitalizagdo, conforme previsto no instrumento de
Confisséo de Divida, ndo havendo omissao a ser sanada.

No tocante a multa moratéria de 10%, prevista em clausula
contratual, o E. STJ uniformizou o entendimento de que a
multa moratdéria ndo € devida quando demonstrada a
cobranca de encargos abusivos e ilegais por parte do
credor, instituicdo financeira, descaracterizando a mora do
devedor, verbis:

(...)

A multa contratual de 10% tem natureza de clausula penal. Se
0s encargos cobrados pela instituicdo financeira séo
abusivos, ao ponto de inviabilizar o pagamento do montante
devido e a quitacao da divida, é indevida a cobranca da
multa moratéria contratual, que, para a hipotese de
descumprimento do pacto, € de aplicar o limite de 26, néo
havendo omisséo no julgado.

Por fim, no que toca a alegacao de que a clausula terceira da
confissédo de divida elege o IGP-DI como indexador, ao passo
que a CDA fixou o indice BTN, na sentenca recorrida existe a
conclusdo de que existe a previsdo contratual de aplicacdo do
IGP-DI na clausula terceira da confissao de divida, com a indicacao
de conflito quanto ao indexador monetario entre o que determina
essa confissdo da divida (IGP-DI) e na escritura publica de contrato
de abertura de crédito (fl. 399 - sentenca), concluindo, por outro
lado, que néo foi aplicada na CDA o indice BTN ou o préprio
IGP-DI, uma vez que os dispositivos legais indicados na CDA
apenas fazem referéncia a conversdo da divida em URV e
real.

A sentenca determina entdo que apds a inscricdo do débito da
Unido em divida ativa a correcdo monetaria passaria a reger-se
pelos indices adotados pela Justica Federal. Entendo que deve
ser adotada a correcdo conforme previsto na confissdo de
divida, até o ajuizamento da execuc¢do, a partir de quando
devem ser aplicados os indices estabelecidos nos manuais
do Conselho da Justica Federal.
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Ante o exposto, dou provimento aos presentes embargos de
declaracédo, apenas para esclarecer os pontos acima examinados,
mas sem efeitos modificativos.

Com relacdo a auséncia de comprovacdo de excesso de
execucgdo, observancia da CDA, no tocante ao valor originéario da
divida, forma de célculo dos juros de mora e demais encargos, a
forma de atualizacdo monetaria, bem como a impossibilidade de
reducdo da multa contratual ao limite de 2%, ndo é possivel sua
andlise, ante o 6bice da Sumula 7/STJ (A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial'), uma vez que o
acolhimento da pretenséo recursal, no propdésito de infirmar as
conclus@es do acordéo recorrido, demandaria, atoda evidéncia, o
reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos.

Nesse sentido, colaciono precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO. ELETROBRAS.
EXCESSO DE EXECUCAO. CALCULO DE ATUALIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ALTERA(;AO DO ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA ELETROBRAS DESPROVIDO.

1. O Recurso Representativo (REsp. 1.003.955/RS, Rel. Min.
ELIANA CALMON, DJe 27.11.2009) deixou claro que 0s juros
remuneratérios devem incidir até a data do resgate das
contribuicbes (data em que houve a efetiva conversdo em acdes).
E, no julgamento do EREsp. 826.809/RS (Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 17.8.2011), a la. Sec¢ao consolidou
entendimento de que os juros remuneratérios nao ultrapassam a
data das Assembleias gerais que homologaram as conversdes dos
créditos em agodes.

2. Contudo, sequer ha prova da conversdo das acoes, de forma
gue nao é possivel aplicar os juros da forma como pretendida pela
agravante; por essa razéo, nao ha como modificar o acervo fatico
dos autos, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ, segundo a
gual a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial.

3. Agravo Interno da ELETROBRAS desprovido. (Agint no AREsp n.
838.106/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 24/9/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE
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EXECUCAO. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO DO JULGADO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ndao h& como infirmar a conclusdo delineada na
instadncia ordinaria a respeito da inexisténcia de excesso de
execucdo, sem que se proceda ao reexame dos fatos e das
provas do presente processo, 0 que nao se admite nesta
instancia extraordinaria, haja vista o ébice do Enunciado n.°
7ISTY.

2. A revisdo da conclusao do acordao recorrido, no que se refere a
caracterizacdo de litigancia de ma-fé do recorrido, demandaria o
revolvimento do suporte féatico-probatério dos autos, inviavel em
sede de recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n.° 7/STJ.

3. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Agint no
REsp n. 1.743.609/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 21/8/2020.)

Verifica-se, ainda, que, para analisar a impossibilidade ou nédo de
reducdo da multa contratual ao limite de 2%, necesséaria se faz a
reapreciacdo de clausulas contratuais, vedado pela Sumula 5/STJ.
No mesmo sentido, vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. A(;AO REVISIONAL. CEDULA RURAL
HIPOTECARIA. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGILIDADE DE TITULO. DEFESA DO
CREDOR. MULTA MORATORIA. AMORTIZACAO DO DEBITO.
BONUS DE ADIMPLEMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA. QUANTITATIVO. REAPRECIACAO. SUMULAS N°S
7 E 5/STJ. de defesa pelo credor, interrompe o prazo prescricional.
Precedentes.

(...)

4. Reapreciar as conclusdes do aresto impugnado, acerca
dos pedidos de reducado da multa moratéria, da amortizagéo do
débito pago, da aplicacao do bénus de adimplemento e da inversao
do 6nus da prova, encontra 6bice nas Sumulas n° 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica, haja vista a necessidade de
reexame de circunstancias faticas da causa e de clausulas
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contratuais.
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6. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1133250/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe
04/09/2018)

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco dos agravos para nhéo
conhecer dos recursos especiais” (fls. 1.528/1.536¢).

Como relatado, a parte ora agravada pugna pelo ndo conhecimento do presente
Agravo interno, sustentando que "os motivos para o ndo conhecimento do seu recurso
especial permanecem e, agora, acrescidos do complicador de que a Fazenda
simplesmente ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da deciséo
agravada".

Com efeito, no presente Agravo interno, a parte agravante aduz que "se
conforma com a parte da deciséo ora recorrida que entendeu nao ter havido violagéo ao art.
1.022, incisos | e Il do CPC/2015". Contudo, ndo impugna, especificamente, os demais
fundamentos da decisdo agravada — incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ —, limitando-se a
apresentar argumentacdo genérica, sustentando que, "para o julgamento do recurso ndo é
necessario o reexame de fatos. A tese apresentada pela recorrente € exclusivamente de
direito e parte do contexto fatico ja reconhecido pelo tribunal de origem, sem buscar o seu
reexame". Acrescenta que "as questbes ora suscitadas foram analisadas pelo Tribunal de
origem, ndo havendo que se falar em revolvimento da matéria fatica (...) ja que o quadro fatico
esta bem delineado no acérdao regional”. No mais, apenas elenca os varios dispositivos
legais que sustentou violados no Recurso Especial (fl. 1.545e€) e transcreve, integralmente, as
razBes do acordao recorrido, sem fazer o imprescindivel cotejo entre o aresto combatido e a
argumentacdo trazida no Recurso Especial, que pudesse justificar o afastamento dos
aludidos ébices, aplicados na deciséo ora agravada.

No caso, o acérdao recorrido concluiu pela ilegitimidade ativa da Unido para
cobrar uma das trés parcelas do débito objeto da Execucéo Fiscal, relativa a "linha de crédito
com recursos da Conta do Aclcar e do Alcool que deveria ser executada pelo Banco do
Brasil", com fundamento na "Clausula Primeira da Confissdo de Divida, [na qual] o Banco
do Brasil atuou como agente financeiro do Banco Central do Brasil e ndo da Uniéo, de
acordo com o voto do CMN n° 370/84, dai a inaplicabilidade da sucessao imposta pela Lei
8.029/90. A renegociacao autorizada pelo Voto CMN n° 632/85 (fls. 284/293) e empreendida
pelo Banco do Brasil se deu, como gestor do Banco Central, em nome proprio, pois ali se
fez referéncia a cobranca do débito pelo Banco do Brasil, em relacdo as dividas
inadimplidas efetivadas ao abrigo da PROASAL, exercendo atividade bancéria tipica.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No mesmo sentido, o Voto CMN n° 428/87 (fls. 294/301), no item 13, expressamente
atribuiu ao Banco do Brasil a competéncia para promover a cobranca judicial dos
créditos que viessem a ser inadimplidos, efetivadas ao abrigo da PROASAL, na forma
do Voto CMN n° 370/84". Concluiu, a final, que "tenho como inegavel ailegitimidade ativa
da Unido para a execuc¢ao, que caberia ao Banco do Brasil S/A" (fls. 1.093/1.094e€).

Assim sendo, a conclusdo do acoérdao recorrido pela ilegitimidade ativa da
Uni&o para cobrar uma das trés parcelas do débito executado decorreu do exame da clausula
primeira da Confissdo de Divida e dos trés votos do CMN, pelo que registrou que “"essa
concluséo, retira o crédito do campo de incidéncia da norma contida nos arts. 39, § 2°,
da Lei n°4.320/64; art. 23, da Lei n° 11.457/2007; e art. 2° e 3°, da LEF" (fl. 1.094e).

Sobre tal matéria fatica, em relagcdo a qual a decisdo agravada aplicou a
Sumula 7/STJ, o Agravo interno ndo tece qualquer consideracdo, continuando a elencar,
como violados, os arts. 39, 8 2°, da Lei 4.320/64, 23 da Lei 11.457/2007, 2° da Lei 6.830/80,
bem como a Lei 8.029/90 (fl. 1.545e) — dispositivos cuja incidéncia fora expressamente
afastada, no caso, em decorréncia do contexto fatico-probatério dos autos —, deixando a
agravante de demonstrar, especificamente, na hipotese em julgamento, a auséncia de
necessidade de reexame de fatos e provas para o conhecimento e o acolhimento de seu
recurso, no particular.

Quanto a alegada inexisténcia de excesso de execucdo, relativamente aos
juros, o acoérdao recorrido registrou, a luz do exame da "Clausula Terceira da Escritura
Pdblica de Contrato de Abertura de Crédito com Garantias Hipotecarias, Fiduciarias e
Fidejussoria, (...) que sobre o total da divida confessada incidirdo encargos adicionais a taxa
nominal de 1% ao més" (fl. 1.094e), e, examinando o instrumento de Confissdo de Divida,
concluiu que a aludida taxa deveria ser aplicada "sem capitalizacdo, conforme previsto no
instrumento de Confissao de Divida" (fl. 1.094e), registrando, ainda, que ndo se trata "de uma
cédula de crédito rural, a justificar a aplicacdo do Decreto-Lei n® 167/67" (fl. 1.094€), que, no
seu art. 5°, permite tal capitalizacao.

Relativamente a correcdo monetéria, apreciando o contexto fatico, o acordao
hostilizado concluiu que "néo foi aplicada na CDA o indice BTN ou o préprio IGP-DI, uma vez
gue os dispositivos legais indicados na CDA apenas fazem referéncia a conversao da divida
em URV e real", pelo que determinou fosse adotada "a corre¢do conforme previsto na
confiss@o de divida", assinalando que "existe a previsdo contratual de aplicacdo do IGP-DI
na clausula terceira da confissao de divida" (fl. 1.095e).

Quanto aos aludidos acréscimos legais, tal como decididos pelo acérdao
impugnado, e em relacdo aos quais a decisdo agravada aplicou a Sumula 7/STJ, o Agravo
interno nada aduz, para, especificamente, afastar o aludido 6bice, deixando de fazer o cotejo
entre as premissas faticas postas no aresto recorrido e as suas razfes recursais, para
demonstrar, no caso concreto, a desnecessidade de apreciacdo de fatos e provas para o
conhecimento e o0 provimento de seu recurso.

No que toca a alegada indevida reducdo da multa moratéria de 10% para 2%,
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pelo aresto impugnado, concluira ele, examinando clausula contratual, que a multa moratoria
de 10% tem natureza penal, e, apos afirmar que "os encargos cobrados pela instituicdo
financeira sdo abusivos, ao ponto de inviabilizar o pagamento do montante devido e a
quitacao da divida", reduziu a aludida multa a 2% (fl. 1.095e). Quanto a tal matéria, a decisdo
agravada aplicou a Sumula 5/STJ, ao fundamento de que, "para analisar a impossibilidade ou
nao de reducdo da multa contratual ao limite de 2%, necessaria se faz a reapreciacao de
clausulas contratuais” (fl. 1.534e).

Igualmente, nesse assunto, a agravante ndo impugna, especificamente, a
aplicacdo do aludido 6bice sumular, deixando de demonstrar que, para acolher o seu apelo,
no particular, seria desnecessario o reexame do contexto fatico dos autos.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, no "recurso com fundamento na Sumula 7
do STJ, é de rigor que, além da contextualizacdo do caso concreto, a impugnacao contenha
as devidas razbes pelas quais se entende ser possivel o conhecimento da pretensédo
independentemente do reexame fatico-probatério, mediante, por exemplo, a apresentacéo
do cotejo entre as premissas faticas e as conclusdes delineadas no acérdao recorrido
e sua tese recursal, a fim de demonstrar a prescindibilidade do reexame
fatico-probatorio’ (Agint no AREsp 1.135.014/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 27.3.2020). Isso, no caso dos autos, indubitavelmente ndo ocorreu. Incide,
assim, a Sumula 182 do STJ" (STJ, Agint no AREsp 2.009.427/CE, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/06/2022).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESAPROPRIACAO. VALOR
INDENIZATORIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. DESISTENCIA
PARCIAL DA ACAO. JULGAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS RECURSAIS. LIMITACAO AO
PERCENTUAL PREVISTO EM LElI ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que
impugnacédo a fundamentacdo contida na decisdo agravada deve
ser especifica e suficientemente fundamentada e atacar os
pontos da deciséo.

2. Aimpugnacao do 6bice da sumula 7/STJ exige do recorrente o
cotejo analitico entre a decisdo e suas razdes recursais, a fim de
demonstrar a auséncia de necessidade de reexame de fatos e
provas. Asimples alegacdo de se tratar de revaloragdo probatéria
é insuficiente para aimpugnacéo do referido Obice.

3. A homologacdo da desisténcia parcial da acdo de desapropriacdo
implica a andlise de fatos pela instancia ordinéria, motivo pelo qual a ela
deve ser enderecado o pedido.

4. Conforme os precedentes desta Corte, nos casos de desapropriagéo,
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os honorérios recursais devem observar o teto percentual estabelecido
no Decreto-lei n° 3.365/1941. In casu, considerando que a verba ja foi
arbitrada no percentual maximo previsto no art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
n. 3.365/1941 (e-STJ fl. 431), devem ser afastados os honoréarios
recursais estabelecidos na decisdo agravada.

5. Agravo interno parcialmente provido" (STJ, Agint no AREsp
1.788.623/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/08/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO COMBATIDA. ART. 932, lll, DO CPC/2015.
SUMULA N. 7 DO STJ. ART. 1.029, § 3°, DO CPC/2015.
APLICABILIDADE RESTRITA A VICIOS ESTRITAMENTE FORMAIS.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Apesar de sustentar que, nas razbes do agravo, defendeu a
ndo incidéncia da Sumula n. 7/STJ, a parte agravante ndo trouxe
argumentacao efetiva e voltada a afastar as conclusdes da
decisdo combatida, demonstrando quais os fatos admitidos pelo
Tribunal de origem que embasariam o seu direito, sem a
necessidade de modificacdo das premissas adotadas no acérdao
recorrido.

2. Ndo basta a assertiva genérica de que nao se pretende o
reexame de provas, ainda que seja feita breve mencédo a tese
sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o ac6rddo combatido
e a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse
justificar o afastamento do referido Obice processual.
Precedentes.

3. Esta Corte Superior possui orientacdo de que o disposto do art. 932,
paragrafo Unico, do CPC/2015 correspondente a disposi¢cdo prevista no
§ 3° do art. 1.029 do mesmo codigo processual, 's6 se aplica para os
casos de regularizacdo de vicio estritamente formal, ndo se prestando
para complementar a fundamentacéo de recurso ja interposto’ (Agint no
AREsp n. 1.137.414/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta
Turma, julgado em 17/10/2017, DJe 20/10/2017). Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.891.981/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/08/2022).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
126 DO STJ. OBICE NA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
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IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. N&o estéa presente a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, porguanto
0 acérdao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele
assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada,
resolvendo as questdes suscitadas pelo insurgente.

2. Incide a Sumula 126/STJ no caso, pois a controvérsia foi dirimida com
base em fundamentos constitucional — incidéncia da Sumula Vinculante
37 — e infraconstitucional — conformidade do art. 2° da Resolugdo n.
23.448/2015 com a Lei n. 13.150/2015 —, sendo certo que o recorrente
nao interpds, simultaneamente ao apelo especial, 0 recurso
extraordinario.

3. A auséncia de combate especifico as conclusdes da decisdo agravada
impossibilita 0 conhecimento do agravo interno, seja em virtude do
disposto no art. 1.021, § 1° do CPC, seja em face da incidéncia do
enunciado da Sumula 182/STJ.

4. Quanto ao segundo O6bice mencionado na decisdo impugnada,
apesar de o0 agravante ter sustentado a ndo aplicacdo da Sumula
7/STJ ao caso, ele ndo trouxe argumentacdo efetiva e voltada a
afastar as conclusdes da decisdo questionada, demonstrando
guais os fatos admitidos pelo Tribunal de origem que embasariam
0 seu direito, sem a necessidade de modificacdo das premissas
adotadas

5. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensédo, improvido"
(STJ, Agint no AREsp 1.579.643/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ART. 2.°, INCISO I, DA LEI N.° 8.137/90. DECISAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, COM ESTEIO NO ART. 1.030 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL.
RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO. MINUTA DE AGRAVO QUE
NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. SUMULAS N.°s 7 E 83 DO STJ. RAZOES RECURSAIS.
IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo é
cabivel a interposicdo de agravo em recurso especial com o fito de
impugnar decisdo que ndo admite o apelo nobre com esteio no art. 1.030
do Cadigo de Processo Civil, sendo certo que o Unico recurso admissivel
para tal desiderato € o agravo interno dirigido a propria Corte de origem.
2. Nas razGes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a
impossibilidade de interposicdo de apelo nobre para discutir suposta
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afronta a dispositivos constitucionais, a incidéncia das Sumulas 284 do
Supremo Tribunal Federal, bem como 7 e 83 do Superior Tribunal de
Justica.

3. No tocante a incidéncia da Samula 7/STJ, o Agravante se limitou
a sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica,
sem explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a anélise ndo dependeria do reexame de provas.
Assim, ndo houve a observéancia da dialeticidade recursal, motivo
pelo qual careceu o referido recurso de pressuposto de
admissibilidade, qual seja, a impugnacéo efetiva e concreta aos
fundamentos utilizados para inadmitir o recurso especial, no caso,
aincidéncia da Sumulan.°7 do Superior Tribunal de Justica.

4. No que diz respeito a Sumula 83/STJ, ndo foi demonstrado o desacerto
da decisdo agravada, indicando eventual superacdo do entendimento do
STJ, no qual a Corte local se orientou ou, ainda, eventual distingdo com o
caso dos autos.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 1.654.523/SC,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 29/06/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO
INDICACAO. SUMULA N. 284 DO STF. INDICACAO POSTERIOR.
INOVAC}AO RECURSAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Aindicagéo tardia dos dispositivos legais violados — n&o mencionados
oportunamente nas razdes do especial — configura inovacéo recursal e
ndo afasta o 6bice da Sumula n. 284 do STF, uma vez que eles devem
estar presentes ja na peticdo de interposicdo do apelo raro.
Precedentes.

2. Séo insuficientes, para rebater a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ, assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso néao
demanda reexame de provas. O agravante deve expor, com
particularidade, que a alteracdo do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem independe da apreciagédo fatico-probatéria dos
autos. Precedentes.

3. Na hipo6tese, a Presidéncia desta Corte Superior ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por falta de impugnacéo de fundamento do
decisum de inadmissibilidade pelo Tribunal estadual. E acertada a
aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ se a parte deixa de rebater,
especificamente, a inaplicabilidade de 6bices sumulares.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
1.542.356/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe de 30/10/2019).
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Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razfes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum, tal como ocorreu, in casu. E
preciso que o Agravo interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do
que restou decidido.

Encampando tal compreensao, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada".

Ainda a propésito do tema, a licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO (in
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p.
30/31) acerca da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O 'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razbes de seu inconformismo, revelando por
gue a decisao lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser
anulada ou reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, € irrecusavel a conclusao de
gue ele esta intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso
e ao entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que n&o
€ suficiente a interposicdo do recurso mas que o recorrente apresente,
desde logo, as suas razoes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula
182 do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'.
(...) Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam
respeito a especificas modalidades recursais, é correto e desejavel sua
ampliacdo para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes
anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo,
foram rejeitadas. A tbnica do recurso é remover o obstaculo
criado pela decisdo e nao reavivar razdes jarepelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela lhe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o0 seu desacerto, do ponto de Vvista
procedimental (error in procedendo) ou do ponto de vista do proprio
julgamento (error in judicando). Nao atende ao principio aqui
examinado o recurso que se limita a afirmar a sua posicéo juridica
como a mais correta. Na perspectiva recursal, é a decisédo que
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deve ser confrontada".

A nova sistematica processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno
para 0 respectivo Orgdo colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

No mesmo sentido leciona a doutrina, quando afirma que "o agravante tem o
Onus da impugnacéao especificada aos fundamentos da deciséo agravada. Nao basta, pois, a
simples repeticdo do recurso anterior. E preciso que o agravo interno impugne, combata,
enfim, demonstre o desacerto da decisdo agravada. No ponto, o art. 1.021, § 1° positiva 0
principio da dialeticidade recursal" (LUIZ HENRIQUE V. CAMARGO, in Breves Comentarios
ao Novo Cdédigo de Processo Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo
Talamini, Bruno Dantas - Coordenadores, Ed. RT, 2015, p. 2.262).

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse novo
diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente faca a
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo agravada, demonstrando quais 0s
fatos, admitidos pelo Tribunal de origem, que embasaram o seu direito, sem a
necessidade de modificacdo das premissas faticas adotadas pelo acordéo recorrido, o
gue nao ocorreu, na hipotese dos autos.

A proposito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais - Teoria
Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em
sentido contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto,
obrigatdrios. A inexisténcia das razdes ou de pedido de nova decisédo
acarreta juizo de admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido.
(...) Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade (...).
Segundo esse principio, o recurso devera ser dialético, discursivo. O
recorrente devera declinar o porque do pedido de reexame da decisao.
(...) O procedimento recursal é semelhante ao inaugural de uma agéo
civil. A peticdo de recurso € assemelhavel a peca inaugural, devendo,
pois, conter os fundamentos de fato e de direito e o pedido. Tanto é
assim, que ja se afirmou ser causa de inépcia a interposi¢do de recurso
sem motivacgdo. (...) O recurso se compde de duas partes distintas sob o
aspecto de conteudo: a) declaracdo expressa sobre a insatisfagdo com a
decisdo (elemento volitivo); b) os motivos dessa insatisfacdo (elemento
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de razado ou descritivo). Sem a vontade de recorrer ndo ha recurso. Essa
vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob pena de nao
conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer, sendo
imprescindivel a deducao das razdes (descri¢cdo) pelas quais se
pede novo pronunciamento jurisdicional sobre a questdo objeto
do recurso. As razdes do recurso sdo elemento indispensavel
para que o tribunal, ao qual se o dirige, possa julga-lo,
ponderando-as em confronto com o0s motivos da decisao
recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes e insuficientes,
gue nao impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
aplicacdo dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, devem ser aplicados, no particular, a
Sumula 182 desta Corte e o0 art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. SUMULA 182 DO STJ.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC, cabe a parte agravante,
na peticdo de agravo interno, refutar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, na hipdtese dos autos,
nao foi atendido.

2. No caso em apreco, a insurgente deixou de impugnar 0s pressupostos
da decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o recurso, quais sejam, a
incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 283 do STF.

3. Aplicagéo da Sumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC
gue deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.'

4. Desnecessaria a assertiva de que a matéria de fundo esteja afetada
sob o rito do recurso representativo da controvérsia, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assentou que, 'diante da
impossibilidade de conhecimento do Recurso Especial, mostra-se
irrelevante aguardar o julgamento de Recursos Especiais afetados ao rito
dos recursos repetitivos, haja vista que as questdes ali discutidas séo de
mérito, ndo havendo falar em sobrestamento de recurso que néo
ultrapassara o juizo de admissibilidade' (Agint no AREsp 1.692.058/PE,
Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 16/11/2020).

5. Precedentes da Segunda Turma: Agint no REsp 1.785.556/RJ, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/10/2019; Agint no
AREsp 1.455.137/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado, DJe 22/8/2019).
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6. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1.712.233/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS
ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

I — Razbdes de agravo interno nas quais nado impugnados
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, o que, a
luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus da Agravante.
Incidéncia da Sdamula n. 182 do STJ e aplicacdo do art. 932, Ill,
combinado com o art. 1.021, § 1° todos do Cdédigo de Processo
Civil de 2015.

lll— Em regra, descabe a imposi¢cado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracéo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

IV — Agravo Interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.745.481/SP,
Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/03/2021).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA. REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM
JULGADO. AGUARDO. DESNECESSIDADE.

1. De acordo com o que dispdem o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e a
Sumula 182 do STJ, a parte deve infirmar, nas razbes do agravo
interno, todos os fundamentos da decisdo atacada, sob pena de
néo ser conhecido o seu recurso.

2. HipGtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do dnus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada, em especial a auséncia de indicacdo de dispositivo da
lei federal que entende violado.

3. Desnecessidade de se aguardar o transito em julgado da tese firmada
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pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 574.706, pois as
as Turmas que compdem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica tém orientacdo jurisprudencial pacifica pela dispensa dessa
providéncia.

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.473.294/RN,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/06/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AO ART. 1021, 8§
1° DO CPC/2015. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do parcialmente do recurso especial
para, nessa extensdo, negar-lhe provimento, pois: a) ndo héa falar em
negativa de prestacdo jurisdicional; b) os dispositivos indicados como
violados ndo foram prequestionados pelo Tribunal de origem; b) o
recorrente nao infirmou os fundamentos autbnomos do acérdao recorrido
- Sumula 283/STF.

2. No presente agravo interno, por sua vez, a parte agravante nao
se desincumbiu em demonstrar que houve impugnacao
especifica a incidéncia dos Obices relacionados na deciséo
vergastada, eis que limitou-se a trazer argumentagcdo genérica e
reiterar as razdes do apelo nobre.

3. A falta de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
agravada inviabiliza o conhecimento do agravo interno, nos
termos do art. 1021, § 1° do CPC/2015. Incidéncia da Sumula
182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

4. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 1.077.966/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/10/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL EM
CONSTRUCAO. PRAZO DE TOLERANCIA PARA ENTREGA EM DIAS
UTEIS. SUMULA 284/STF. RESTITUICAO SIMPLES AO CONSUMIDOR.
AUSENCIA DE MA-FE. SUMULA 83/STJ. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, CPC. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
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(...)

2. A Segunda Secédo desta Corte firmou o entendimento de que a
devolucdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é
possivel quando demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como ndo configurada a ma-fé da
parte credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse
contexto, a modificagdo de tal entendimento lancado no acordéo
recorrido demandaria nova andlise do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que € vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos
fundamentos da decis@o ora agravada, essa circunstancia obsta,
por si s6, a pretensdo recursal, pois, a falta de contrariedade,
permanecem incélumes os motivos expendidos pela deciséo
recorrida. Incide na espécie a Sumula 182/STJ.

(...)

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, AgRg
no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe de 06/05/2016).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Para viabilizar o prosseguimento (admissibilidade) do agravo, a
inconformidade recursal ha de ser clara, total e objetiva.

2. A reiteracao das razdes do recurso especial e consequente
omissdo em contrapor-se aos fundamentos adotados pela deciséo
objurgada atrai a incidéncia do 6bice previsto na sumula 182/STJ,
em homenagem ao principio da dialeticidade recursal.

3. Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no AREsp 830.965/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe de
13/05/2016).

Com razdo, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; nao por simples formalismo, mas por observancia das
normas legais" (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de 18/05/2009).

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que seja
imposta a multa, prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero inconformismo
com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicdo da sancdo, quando nao
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime
do colegiado.
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Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa recursal
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta, qualificada, e n&o
a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento do recurso, ainda que
unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICAQAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICA(;AO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagcdo aos capitulos impugnados da
deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
ndao provimento do agravo interno em votacdo unanime. A
condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
gue a simples interposi¢cdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(STJ, Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SE(;AO, DJe de 29/08/2016).

No voto inicialmente disponibilizado, eu ndo conhecia do Agravo interno,
interposto pela UNIAO.

Entretanto, ante a correta observacao posta no voto-vogal do Ministro HERMAN
BENJAMIN, no sentido de que o Agravo interno deveria ser parcialmente conhecido, quanto a
matéria da prevencdo — como efetivamente o foi —, para, nessa parte, negar-lhe provimento,
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realinho a concluséo final de meu voto, para conhecer parcialmente do Agravo interno da
UNIAO, e, nessa extensio, negar-lhe provimento.
E como voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.816.305 - PE (2021/0021540-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA ESTRELIANA LTDA

ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
FABRICIO DA MOTA ALVES - DF017060

ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464

JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415

ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175

ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E FISCAL. DIVIDA ATIVA NAO TRIBUTARIA.
OMISSAO A RESPEITO DO ENTENDIMENTO DE QUE HA
ILEGITIMIDADE DA FAZENDA NACIONAL EM RELACAO A
PARCELA DO DEBITO. OMISSAO. POSTERIOR DESISTENCIA
MANIFESTADA NO AGRAVO INTERNO. ALEGACAO DE NULIDADE
NA DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ POR
PREVENCAO. COMPETENCIA FIXADA NO REGIMENTO INTERNO DO
STJ, PRESERVANDO A PREVENCAO EM CASO DE INTERPOSICAO
DE AGRAVO INTERNO. DESPROVIMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.
Historico da demanda

1. Trata-se de Embargos a Execucdo Fiscd guizados pela agravada contra a
Fazenda Naciond, nos quais se aegou a inexigibilidade de crédito inscrito na
divida ativa ndo tributéria da Unido, relativa a avais ou fiangas honrados pelo
extinto IAA, com recursos governamentais, aém dos débitos objeto da Escritura
PUblica de contrato de abertura de crédito com garantias hipotecérias, fiduciariae
fidgussdria, firmado em 1984.
2. Segundo o juizo de primero grau, em junho de 2006, o totd consolidedo do
dehito atingia valor aproximado de R$113.000.000,00 (cento e treze milhdes de
reais).
3. O acorddo hodtilizado excluiu parcela do débito que corresponde, no minimo, a
cerca de 70% do montante tota, amparando-se no entendimento de que ha
ilegitimidade processual da Fazenda Naciond, pois tal fracéo pertence ao Banco
do Brasil.

Objeto do Agravo Interno. Primeiratese.

Violagdo do art. 1.022 do CPC. Desisténcia
4. No Agravo Interno aviado pelo ente fazendario, este destacou expressamente
(fl. 1.544, e-STJ) que "se conforma com a parte da decisdo ora recorrida que
entendeu ndo ter havido violacdo ao art. 1.022, incisos | e 1l do CPC/2015,
deixando de interpor recurso quanto a esses pontos e exercendo o direito de
interposicéo de recurso parcia apenas quanto ao ndo conhecimento do RESP
quanto a alegacdo de violagdo aos arts.39, caput, 81° e 2, 52 e 53 da Le n°
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4.320/64, a0 art.2° caput e 882° e 4° da Lei n° 6.830/80, a0 art.23 da Le r°
11.457/2007, aos arts. 1% 1, d e 23 daLe n°8.029/90 e arts.1°, V, d e 2° da MP
1.615-23/97".
5. A Fazenda Naciond, portanto, restringiu a pretenséo recursal a dois pontos: a)
alegada nulidade da decisdo da Presidéncia, diante de suposta prevencdo da e.
Ministra Assusete Maga hdes, e b) a aplicacdo, tida por indevida, das Simulas 5
e7do STJ.
6. A situacdo em tela causa certa perplexidade, pois € surpreendente que o ente
pablico tenha manifestado concordancia com a decisdo agravada, da Presidéncia
do STJ — no capitulo referente & existéncia de omissdo no julgado —, pois, salvo
engano, a referida decisdo nem sequer esclareceu se ndo conheceu da tese de
violagdo do art. 1.022 do CPC ou se a desproveu.
7. O ponto parece ainda mais preponderante quando se observa que persistiu 0
vicio da omissdo, tendo em vista que o principa fundamento veiculado pelo ente
publico € de que a parcela do déhito excluida da Execugdo Fiscal congtitui Smples
"rolagem” de créditos origindmente pertencentes ao extinto IAA (o qud foi
sucedido pela Uni&o), bem como de que a mengdo ao fato de o Banco do Brasil
atuar como agente operador do Banco Central congtituiria equivoco de percepcao
do Tribund de origem, passivel de constatacdo por outros meios ja identificados
NosS autos.
8. A leitura do acdrddo hodilizado evidencia que a Corte regiond ndo se
debrugou sobre a aegada origem remota da divida (tese do "rolamento"),
tampouco sobre a existéncia de documentos que demonstrariam que a fonte
origind do crédito era o IAA. Td informacdo, a meu ver, é vdiosa, pois no
minimo, € preciso averiguar se, de fato, a origem remota do crédito era o 1AA,
bem como se a alegada rolagem do débito, ou outro ato legd ou contratual,
implicou eventual manutencdo ou cessdo do crédito do IAA (sucedido pea
Uni&o) para o Banco do Brasil.
9. N&o obstante, ha impossihilidede técnica de avancar ou aprofundar andlise a
respeito do tema, pois a agravante afirmou, de modo incontroverso, que "se
conforma com a parte da decisdo ora recorrida que entendeu ndo ter havido
violaggo ao art. 1.022, incisos | e |1 do CPC/2015".
Objeto do Agravo Interno. Segundatese. Nulidade da decisdo
monocr atica (prevencao). Desprovimento
10. Acompanho a Relatora quando rechaga a existéncia de nulidade na deciséo
monocrética, tendo em vista a expressa previsdo que atribui a Presidénciado STJ
competéncia para julgar Recursos, monocraticamente, nas condi¢cbes do art.
21-E, incisos V a VII, do Regimento Interno/STJ. Somente o Agravo Interno
contra tal decisdo € que sera objeto de didribuicdo, a qud, ai Im, sera feita
livremente ou respeitando eventua prevencéo — tal como se deu nos autos.
11. Como houve enfrentamento, no merito, a respeito da alegada nulidede da
decisdo da Presidéncia do STJ por suposta inobservancia da prevencéo, este € o
ponto no qual apresento sugestdo de retificagdo no judicioso Voto da e. Ministra
Relatora, pois considero que é mais gpropriado, no ponto, negar provimento ao
Agravo Interno.
Objeto do Agravo Interno. Terceiratese. Incidéncia das Simulas5e 7
do STJ. Impugnacdo genérica
12. Com relagdo a parcela remanescente do Agravo Interno, observo que o
mencionado Recurso ndo rebateu, de modo especifico, concreto, o contelido da
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decisdo monaocratica. A peticdo do Agravo Interno possui 10 paginas. Destas, no
gue diz respeito ao presente topico, dedicou metade (5 paginas), e em 4 paginas
limitou-se a transcrever excertos do acorddo hodtilizado, utilizando apenas um
Unico paragrafo para sustentar, de modo genérico, que "as questbes ora
suscitadas foram analisadas pelo Tribuna de origem, ndo havendo que se falar
em revolvimento da matéria fatica' (fl. 1.545, e-STJ).
13. Conforme bem apontado no judicioso Voto da e. Minisra Relatora, a
auséncia de impugnacdo pontud, articulada, a aplicacdo das Simulas 5 e 7 do
STJ atrai a incidéncia da SUmula 182/STJ. Nessa esteira, ja tive a oportunidade
de consignar que a impugnacdo especifica a aplicagdo de ébice sumular rdativo
a0 conhecimento do Recurso se faz quando a parte transcreve trechos do
acorddo e os cotgja com as razdes veiculadas no Recurso Especia, com 0 escopo
de individudizar, em concreto, os dementos e as circunsténcias especificas da
relacéo litigiosa que demonstram a natureza estritamente juridica da questéo
controvertida. E insuficiente para td findidede a afirmagdo abstrata de que "né&o
se pretende o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos’, ou de que "a
solucdo depende da smples revaloracéo juridica das premissas adotadas no
acordao recorrido”" — argumentos que, note-se, podem ser invocados em qua quer
Recurso, sgja qud for o objeto da demanda.

Conclusdo
14. Nos presentes autos, 0 Recurso interposto pelo ente publico ndo logra éxito
em alterar o contelido do acdrddo hodtilizado, 0 que ndo obsta a parte interessada
de utilizar as vias processuais adequadas para, sendo 0 caso, questionar a
infringéncia a digpogtivos congtitucionais ou promover o eventua guizamento de
Acdo Rescistria.
15. Voto-Voga no sentido de acompanhar a em. Ministra Relatora, com pequena
retificacdo, de modo a conhecer parcialmente do Agravo Interno, apenas em
relacéo a tese de nulidade na decisdo monaocréatica por suposta inobservancia da
prevencao, para, nessa extensdo, negar -lhe provimento.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor Presidente,
digponibilizo Voto-Vogd em razéo da importancia econdmica envolvida na demanda,
registrando, antecipadamente, que vou acompanhar o judicioso Voto da e. Minidra Relatora,
com uma pequena retificacao.

USINA ESTRELIANA LTDA. opbs Embargos a Execucéo Fiscd (de crédito
de natureza ndo tributéria) contra a FAZENDA NACIONAL, nos quas degou que "A
divida executada pda Fazenda Naciond originase de trés operaches redizadas pea
embargante, sendo duas junto ao extinto Ingtituto do Aglicar e do Alcool - IAA e umaperante
0 Banco do Bradl, como bem demondra a Nota 1528 STN/COAF/DIESP, de 20 de
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setembro de 1996, congtante na pagina 28 do processo adminidrativo 17944.000704/96-22
(doc. 02): ‘Origem da divida: a) Principd e acessorios referentes a dividas resultantes de avaes
elou fiancas honrados, peo extinto I1AA, indudve as pagas com recursos governamentais a
partir de 01.01.86 até 06.11.91, decorrente de participacdo nos contratos firmados pela
Cooperativa dos Produtores de Aclcar e Alcool de Pernambuco Ltda junto a diversss
indituigdes financdras, b) Principd e acessdrios referente a dividas representadas por
adiantamentos diversos concedidos pelo extinto IAA, decorrentes de empréstimos externos
contraidos pelo IAA e repassados a Usna Edrdiana Ltda; e ¢) Principal e acessorios
referentes a dividas representadas pela Escritura Publica de contrato de abertura de
crédito com garantias hipotecarias, fiduciaria e fidg ussoria, firmada em 20.12.84'” (fl.
4, e-STJ).

De acordo com as informagdes condtantes da fl. 5 e-STJ da peticéo inidd, a
divida era compogta, repectivamente, dos seguintes montantes:

a) "Cr$ 477.036.904,76 (quatrocentos e satenta e sete milhdes, trinta e sais mil,
novecentos e quatro cruzeiros reais e setenta e sais centavos) de principd e acessorios
referente a dividas resultantes de avaes e/ou fiancas honradas pelo credor, indusive aquelas
pagas com recursos governamentais a partir de 1°.1.86 e aé 6. 11 .91, contados até esta data,
decorrente de sua participacéo nos contratos firmados pela cooperativa dos Produtores de
Aclcar e Alcool de Pernambuco Ltda, junto aos bancos a sequir descritos (...)";

b) "Cr$ 90.607.744,68 (noventa milhGes, seiscentos e sete mil, setecentos e
quarenta e quatro cruzeros reas e sessenta e oito centavos) de Principad e acessorios
contados aé edta data referente a dividas representadas por adiantamento diversos
concedidos peo Credor decorrentes de empréstimos externos contraidos peo CREDOR e
repassados a0 VEDOR, atravéa Cooperaiva dos Produtores de Aclcar e dcool de
Pernambuco LTDA, nos percentuals decorrentes de sua participacaéo nos contratos firmados a
seguir descritos (...)"; e

c) "Cr$ 1.289.607.628,97 (um hilhdo, duzentos e oitenta € nove milhdes,
selscentos e sete mil, seiscentos e vinte e oito cruzares reals e noventa e sete centavos de

principa e acessdrios contados até 06.11.91 referente a dividas representadas pela Escritura
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Plblica de Contrato de Abertura de Crédito com Gaantias Hipotecarias, fidudaias e
fidgussdria, firmado em 20. 12.84 no vaor de Cr$ 33,985.766.961,00, entre a devedorae o
Banco do Brasl SA., na Qudidade de Agente Financeiro do BancO Centrd do Bradl, e de
acordo com o voto do Consgho Monetario Naciond n. 370/4, de 22.10.84, registrada sob o
n. 561, do livro n. 23H, en 03.0 1.85, no 10 Cartdrio de Titulos e Documentos da Comarca
de Recife (PE)".

Embora a parte embargante tenha atribuido a causa o vador higorico, em abril
de 2007, de R$ 32.087.332,12 (trinta e dois milhdes oitenta e sete mil, trezentos e trinta e
dois reais e doze centavos) — fl. 17, eSTJ —, 0 juizo de primero grau, ao proferir a
sentenca de improcedéncia do pedido, consgnou que a divida, atualizada em
junho/2006, alcancava o montante de aproximadamente R$113.000.000,00 (cento e
treze milhdes—fl. 422, e-STJ).

No que interessa diretamente a0 objeto do Recurso Especid do ente
fazendério, importa esclarecer que o TRF da 5% Regido, em votacdo unénime, deu parcid
provimento a0 apelo e excluiu, da divida executada, a parcela referente ao item ()
acima citado, por entender que a cobranca de avas e fiangas honrados pelo IAA e de
adiantamentos de empréstimos repassados pelo IAA € da Unido, sucessora deste; mes a
cobranca da linha de cr édito aberta com recur sos do PROASAL caberia ao BB. Ainda
foi reduzida a multa moratéria de 10% para 2%, seguindo o CDC, determinado-se 0
recalculo do remanescente com juros de 1% ao més, sem capitalizacdo, até o
guizamento, quando devem ser utilizados os indices estabelecidos nos Manuais da
CJF.

Como se vé, a parcdla do débito que fol exduida (a parcela ") representa a
maior parte do vaor da CDA (foram exduidos Cr$ 1.289.607.628,97, sendo que o vaor
total correspondiaa Cr$ 1.857.252.278,41) — 0 que, grosso modo (sem contar a modificacéo
determinada na gplicacdo da taxa de juros e da multade mora), corresponde a quase 70% do
crédito inscrito em divida ativa da Uniéo.

Foi interposto um primeiro Recurso Especid pela Fazenda Naciond (RESp
1.617.769/PE), a0 qud a Minidra Relaora Assusste Magahées, em decisio monocrética,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

deu provimento a0 Recurso para reconhecer a degacéo de contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973 e determinar o retorno dos autos a origem. Aduziu que o “Tribund de origem ndo
gpreciou — de maneira motivada e a luz dos dispositivos legais invocados, tanto nas razdes de
Apeacéo, quanto nas respectivas contrarrazies — 0s pontos sobre 0s quas se controvertem
as partes, rdativamente as seguintes provas documentais. VVotos 370/84, 632/85 e 428/87, do
CMN; Convénio celebrado entre 0 INSTITUTO DO ACUCAR EDO ALCOOL - IAA e0
BANCO DO BRASIL SA; Escritura Piblica de Contrato de Abertura de Crédito, firmada
em 20/12/1984; Escritura Piblica de Confisséo de Dividas, firmadaem 11/10/1993; Termo de
Inscricdo ou Certidéo de Divida Ativa'.

O Tribund Regiond Federd da 52 Regido proferiu novo acorddo mantendo a
decisdo anterior. Declarou (fl. 1.093, e-STJ):

Quanto a controvérsia acerca da legitimidade ativa da Unido para
cobrar, como divida ativa ndo tributéria, os valores dusivos & Escritura Pdblica de
Contrato de Abertura de Crédito com Garantias Hipotecéria, Fiduci&ia e
Fidgussdria, firmada em 20/12/1984, in casu, constata-se que sdo de trés
espécies os débitos cobrados na execucdo fiscd: 1 - os avais e fiangas honrados
pelo IAA em face de sua participacdo em contratos firmados pela Cooperativa
dos Produtores de Aclcar e Alcool de Pernambuco junto as ingituicdes
financeiras, 2 - adiantamentos de empréstimos externos obtidos pelo 1AA,
repassados a executada e ndo adimplidos, 3 - linha de crédito com recursos da
Conta do Aclicar e do Alcool que deveria ser executada pelo Banco do Brasil.

No que toca a essa Ultima (PROASAL), pela letura da fl. 336,
observa-se que os débitos executados referem-se a composicao da executada
junto a0 Banco do Brasl S/A, por forca do Voto CMN n° 370/84, que, na
qudidade de agente financeiro do Banco Central do Brasl, formdizou a
transagao.

Conforme constou da Clausula Primeira da Confissdo de Divida, 0
Banco do Brasil atuou como agente financeiro do Banco Centra do Brasil e ndo
da Unido, de acordo com o voto do CMN P 370/84, dai a inaplicabilidede da
sucessao imposta pela Le 8.029/90.

A renegociacdo autorizada peo Voto CMN n° 632/85 (fls.
284/293) e empreendida pelo Banco do Brasil se deu, como gestor do Banco
Central, em nome préprio, pois di se fez referéncia a cobranca do debito pelo
Banco do Brasl, em relagdo as dividas inadimplidas efetivadas ao abrigo da
PROASAL, exercendo atividade bancériatipica

No mesmo sentido, o Voto CMN e 428/87 (fls. 294/301), no item
13, expressamente aribuiu a0 Banco o Brasil a competéncia para promover a
cobranca judicid dos créditos que viessem a ser inadimplidos, efetivadas ao
abrigo da PROASAL, na forma do Voto CMN n° 370/84. Logo, tenho como
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inegave a ilegitimidade ativa da Unido para a execucao, que caberia ao Banco do
Brasil S/A.

Foi entéo interposto 0 atuad Recurso Especid da Fazenda Naciond, no qud se
gponta violacdo ao art. 1.022, incisos | e |, e parégrafo unico, indso |1, do CPC/2015, bem
como aos arts. 39, caput e 88 1° e 2°, 52 e 53 da Le n° 4.320/1964; 2°, caput € 88 2°, 4° e
5° e 3°daLe 6.830/1980; 23 daLe 11.457/2007; 1° 1, ‘d’, e 23 da Le 8.029/1990; 5° do
Decreto-La 167/1967; 739-A, 85°, do CPC/1973 (art. 917, 88 3° e 4° do CPC/2015); 1°,
V,'d, e2°daMP 1.615-23/1997; e 1° e 2° da L& 9.298/1996.

A Presdéncia do STJ, em decisdo monocrética, conheceu do Agravo
para ndo conhecer do Recurso Especial, com fulcro nas Simulas 5 e 7 do STJ. No que
diz respeito a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC, considero relevante consignar que
n&o ficou esclarecido se ndo se conheceu do Recurso, ou se no ponto foi negado
provimento (embora, como dito, a parte dispostiva tenha se limitado a registrar o ndo
conhecimento do REsp em funcéo das Simulas’5 e 7 do STJ).

No Agravo Interno aviado pelo ente fazendério, este destacou
expressamente (fl. 1.544, e-STJ) que "se conforma com a parte da decisdo ora
recorrida que entendeu ndo ter havido violacdo ao art. 1.022, incisos | e Il do
CPC/2015, deixando de interpor recurso quanto a esses pontos e exercendo o direito de
interposicéo de recurso parcid gpenas quanto ao ndo conhecimento do RESP quanto a
aegacdo de violagdo aos arts.39, caput, 81° e 2°, 52 e 53 da Le n° 4.320/64, ao art.2° caput
e 882°e4°dale n°6.830/80, ao art.23 da Le n° 11.457/2007, aos arts. 1°, 1, d e 23 da L4
n°8.029/90 e arts.1°, V, d e 2° daMP 1.615-23/97".

Por is30, a Fazenda Naciond redtringiu a pretensio recursd a dois pontos: @) a
degada nulidade da decisio da Presidéncia, diante de suposta prevencéo da e. Minisra
Assusste Magdhées, e b) a aplicacéo, tida por indevida, das Simulas5 e 7 do STJ.

A e. Minidra Relaora ndo conheceu do Agravo Interno, em razdo destas
condgderagbes. @) ndo ha infringénda a digribuicdo por prevencdo, tendo em vida que a
Presdénciado STJ possui autorizagéo regimentd (art. 21-E, V, do RI/STJ) para ndo conhecer
de Recurso inadmissive, prejudicado ou que néo tiver impugnado especificamente todos os
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fundamentos da decisdo recorrida, cabendo a distribuicBo somente apos a interposcéo do
Agravo Interno — 0 que ocorreu, N caso concreto; e b) impugnacdo genérica a utilizaco dos
enunciados sumulares.

Como houve enfrentamento, no mérito, a respeito da alegada nulidade
da decisdo da Presidéncia do STJ por suposta inobservancia da prevencgao, consdero
gue é mais apropriado, no ponto, negar provimento ao Agravo Interno.

Quanto a parcela remanescente do dudido Recurso, registro o quanto segue.

Pessodmente, reputo que a Stuacdo em tela causa certa perplexidade, pois a
mim surpreende que o ente publico tenha manifestado concordancia com a decisdo da
Presdénciado STJ— no capitulo referente a exigéncia de omissio no julgado —, pais, reitero,
sdvo engano, a referida decisdo nem sequer esclareceu se ndo conheceu da tese de
violagdo do art. 1.022 do CPC ou se n&o a proveu.

O ponto parece anda mas rdevante quando, a meu ver, pasdiu o vido da
omissdo. Ora, o principa fundamento veiculado pelo ente publico é de que a parcela do débito
exduida da Execucdo Fscd conditui damples “roagem” de créditos originalmente
pertencentes ao extinto IAA (o qud foi sucedido pda Uni&o), bem como de que a mengéo
a0 fato de o Banco do Bradl atuar como agente operador do Banco Centra condituiria
equivoco de percepcao do Tribund de origem, passivd de congtatacdo por outros meios ja
identificados nos autos.

A ldtura do acorddo hodilizado evidenda que a Corte regiond ndo se
debrugou sobre a aegada origem remota da divida (tese do "rolamento”), tampouco sobre a
exigéncia de documentos que demondrariam que a fonte origind do crédito era o IAA. Tem
rdlevancia, a meu ver, td informacd. No minimo, cumpre averiguar se, de fao, a origem
remota do crédito erao IAA, bem como se a degada rolagem do débito, ou outro ato legd ou
contratud, implicou eventud Manutencdo ou cessdo do crédito do IAA (sucedido pela Unigo)
para o Banco do Bradl.

N&o obstante, encontro-me tecnicamente impossibilitado de avancar ou
aprofundar andlise a respeito do tema, pois, repito, a agravante — a despeito da
crcungdncia acima por mim indicada (obscuridede quanto ao entendimento adotado na
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decisGo monocrética a respeito da tese de violacdo do art. 1.022 do CPC) — airmou, de
modo incontroverso, que " se conforma com a parte da decisdo ora recorrida que
entendeu ndo ter havido violagdo ao art. 1.022, incisos | e 11 do CPC/2015".

Com relacdo a parcda remanescente do Agravo Interno, observo que o
mencionado Recurso ndo rebateu, de modo especifico, concreto, o contelido da decisdo
monocrética A peticdo do Agravo Interno possui 10 p&ginas. Destas, no que diz respeito ao
presente tépico, dedicou metade (5 pagines), limitando-se, em 4 pégines, a transcrever
excertos do acorddo hodtilizado. E utilizou apenas um Unico par agrafo para sustentar, de
modo genérico, que " as questdes ora suscitadas foram analisadas pelo Tribunal de
origem, ndo havendo que se falar em revolvimento da matéria fatica" (fl. 1.545,
e-STJ).

Conforme bem apontado no judicioso Voto da e. Minisra Relatora, a auséncia
de impugnacéo pontud, articulada, a aplicacdo das SImulas 5 e 7 do STJ dra ainddénciada
SImula 182/STJ. Nesse sentido, ja tive a oportunidade de condgnar que a impugnacéo
especifica a gplicacdo de Obice sumular relativo ao conhecimento do Recurso se faz quando a
parte transcreve trechos do acorddo e os cotgja com as razbes veiculadas no Recurso
Especid, com o escopo de individualizar, em concr eto, os elementos e as circungtancias
especificos da relacdo litigiosa que demongram a natureza estritamente juridica da
questdo controvertida. E insuficiente, para tal finalidade, a afirmacio abstrata de que
" ndo se pretende o revolvimento do acer vo fatico-probatdrio dos autos', ou deque” a
solucéo depende da smples revaloracao juridica das premissas adotadas no acordao
recorrido” — argumentos que, note-se, podem ser invocados em qualquer Recurso, sgja qua

for o objeto da demanda. Cito o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA AO CONTEUDO DA DECISAO
MONOCRATICA. NAO CONHECIMENTO.

1. A decisio agravada, da Presidéncia do STJ, consignou que o
objeto recursal consiste em duas controvérsias. a) a primeira, relativa a exegese
do art. 32, caput e § &, da Le 9.656/1998; e b) a segunda, quanto a interpretacdo
dada ao art. 85 do CPC.

2. A cada um dos pontos acima descritos, impds-se a incidéncia
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dos dbices das seguintes Simulas (fls. 1.069-1.070, e-STJ): "Quanto a primeira
controvérsia, na espécie, incide o Gbice da Simulan. 7 do STJ (‘A pretensdo de
samples reexame de prova hdo ensgja recurso especia’), umavez que a pretensdo
recursal demanda o reexame do acervo fético-probatério juntado aos autos. (...)
Quanto a segunda controvérsia, incide o obice da Simula n. 284/STF, uma vez
gue o artigo apontado como violado ndo tem comando normétivo suficiente para
amparar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o citado enunciado: 'E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.™

3. Em relacdo a aplicagdo da Simula 7/STJ, convém anotar o que
consgnou o acérddo do Tribund de origem (fl. 937, e-STJ): "(...) eventud
comparacao entre 0s custos dos atendimentos so poderia ser procedida a partir de
critérios comuns, e, slvo prova em contrario, as formas de apuracdo adotadas
pela recorrente e da TUNEP sdo diversas: enquanto esta traz vaores que
compreendem todas as agbes necessarias ap pronto atendimento e recuperacéo
do paciente — ai incluidos a internacéo, os medicamentos, os honorarios medicos —
aquela apresenta valores individuaizados para cada procedimento. Assm € que,
smplesmente, inexiste na cobranca o locupletamento indevido do Estado.”

4. A letura das razdes veiculadas no presente recurso evidencia
que a agravante ndo se insurgiu contra a aplicacdo da Simula 284/STF (que
obstou o0 conhecimento do Recurso Especial quanto a tese de violaggo do art. 85
do CPC).

5. De outro lado, a empresa ndo respeitou o principio da
dialeticidade no que diz respeito a Simula 7/STJ, tendo em vista que se
limitou a apresentar, nas razdes do Agravo Interno, negativa genérica,
afirmando de modo simplista que pretende discutir a interpretacéo de
dispositivo de lei federal. Transcreve-se 0 seguinte excerto do Agravo
Interno (fl. 1.078, e-STJ): "(...) da letura das razbes do agravo em
recurso especial bem demonstra que a matéria recursal se cinge a
analisar a suposta negativa de vigéncia aos dispositivos da Lei Federal
9.656/98."

6. Caberia, nesse ponto, a demonstracdo expositiva — por
exemplo, atranscricdo de excertos do Recurso Especial e do acérdéo do
Tribunal de origem — de que a solugdo da lide, no caso concreto, néo
demanda incursdo no acervo fatico-probatério, 6nus do qual ndo se
desincumbiu a parte inter essada.

7. Agravo Interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp 1542.954/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, DJe de 21/8/2020)

Como se Vé, nos presentes autos, 0 Recurso interposto pelo ente publico néo
logra éxito em dterar o contelido do acordéo hodlilizado, o que ndo obsta a parte interessada
de utilizar-se das vias processuais adequadas para, em sendo o caso, questionar ainfringénda

a dispogitivos conditucionas ou promover 0 eventud guizamento de Acéo Rescisdria



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com essas consderagtes, ACOMPANHO o judicioso Voto da e. Minidra
Relatora, com pequena retificacéo, de modo a CONHECER PARCIALMENTE DO
AGRAVO INTERNO, apenas em rdacéo a tese de nulidade na decisdo monocrética por
supostainobservancia da prevencéo, para, nessa extenséo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.816.305 / PE

Numero Registro: 2021/0021540-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201602028615 200783000047394 00047392520074058300 47392520074058300 515695 9700122638

Sessao Virtual de 18/05/2021 a 24/05/2021

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : USINA ESTRELIANA LTDA

ADVOGADOS : IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464
JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : OS MESMOS

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - DiVIDA
ATIVA NAO-TRIBUTARIA - MULTAS E DEMAIS SANCOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : USINA ESTRELIANA LTDA

ADVOGADOS : JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415
IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de maio de 2021
Documento eletronico VDA29030335 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 25/05/2021 07:31:26
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . USINA ESTRELIANA LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464
JOAO LOYODE MEIRA LINS - PE021415

ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175

ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA ESTRELIANA LTDA
ADVOGADOS . CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF0O01503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464
JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415
ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2021/0021540-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.816.305/
PE

Numeros Origem: 00047392520074058300 200783000047394 201602028615 47392520074058300 515695
9700122638

PAUTA: 11/04/2023 JULGADO: 18/04/2023
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . USINA ESTRELIANA LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DFO01503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
FABRICIO DA MOTA ALVES - DF017060

ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464

JOAO LOYO DE MEIRA LINS - PE021415

ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175

ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativanao-tributéria- Multas e demais San¢Ges

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : USINA ESTRELIANA LTDA
ADVOGADOS : CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ - DF001503A

IAN COUTINHO MAC DOWELL DE FIGUEIREDO - PE019595
FABRICIO DA MOTA ALVES - DF017060
ARISTOTELES DE QUEIROZ CAMARA - PE019464
JOAO LOYODE MEIRA LINS - PE021415
ADVOGADOS : JANAINA SANTOS CASTRO - DF046175
ADRIANO JOSE BORGES SILVA E OUTRO(S) - DF048251

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra-Relatora, ndo conhecendo do agravo interno, o voto vogal
do Sr. Ministro Herman Benjamin, conhecendo em parte do agravo interno e, nessa parte,
negando-lhe provimento, o realinhamento de voto da Sra. Ministra Assusete Magal haes aos termos
do voto do Sr. Ministro Herman Benjamin, o voto vogal do Sr. Ministro Humberto Martins
acompanhando a Sra. Ministra-Relatora, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo
interno e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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