SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1827627 - SP (2021/0021310-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ALPHA CORANTES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : ANDRE EDUARDO MARCELINO - SP191103

AGRAVANTE : LEONARDO PAVESI

ADVOGADOS : CLEBER GOMES DE CASTRO - SP140217
MARCELO PELEGRINI BARBOSA - SP199877

AGRAVADO : MINERALI COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : MARCELO DONIZETI SIMPLICIO - SP100284

MATHEUS VINICIUS DA SILVA CARVALHO - SP323087
GABRIEL RAMOS PASCHOALETTO - SP319624
JEAN HEBERTTI OLIVEIRA DUTRA - SP364139
ROBERTO FELICIO FERNANDES REZENDE - SP096181

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. ACAO DECLARATORIA. FRAUDE CONTRA CREDORES. NEGOCIO
JURIDICO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
AUSENCIA DE REGISTRO. DECADENCIA. PRAZO. INICIO. NAO
FLUENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ONUS DA
PROVA. INTERVENCAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. VIOLACAO. PEDIDOS. INTERPRETACAO
LOGICO SISTEMATICA COISA JULGADA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. RECURSO DE LEONARDO PAVESI.
COISA JULGADA. OMISSAO. VICIO NAO SANADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA.

1. No caso de compromisso de compra e venda de imoével, a decadéncia é
contada da data do registro imobiliario.

2. No caso em apreco, o tribunal de origem formou sua conviccao a luz do
acervo probatério dos autos, fundamentando os motivos que levaram a
condenacao, de forma que a intervencao desta Corte quanto a satisfacao do
onus probatorio e a valoracdo das provas encontra 6bice na Stimula n°® 7
/STJ.

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que nao
configura julgamento extra petita, com violacdo ao principio da congruéncia
ou da adstricao, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido,
o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a
peticao inicial.

4. Cabe ao magistrado, na condicao de conhecedor do Direito, diante dos
fatos narrados pelas partes, atribuir a qualificacdo juridica que tenha
correspondéncia com a solucao do litigio.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n°® 211/STJ.

6. Constatada a existéncia de vicios nao sanados no acordao proferido pelo
Tribunal local, apesar de opostos aclaratorios, € de rigor o reconhecimento
da violacado do artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil por negativa de
prestacao jurisdicional, com a determinacao de retorno dos autos a origem
para que se realize novo julgamento.

7. Agravo em recurso especial de ALPHA CORANTES INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. conhecido para conhecer parcialmente do recurso
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especial e mnegar-lhe provimento e agravo em recurso especial de
LEONARDO PAVESI conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1827627 - SP (2021/0021310-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ALPHA CORANTES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

ADVOGADO : ANDRE EDUARDO MARCELINO - SP191103

AGRAVANTE : LEONARDO PAVESI

ADVOGADOS : CLEBER GOMES DE CASTRO - SP140217
MARCELO PELEGRINI BARBOSA - SP199877

AGRAVADO : MINERALI COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : MARCELO DONIZETI SIMPLICIO - SP100284

MATHEUS VINICIUS DA SILVA CARVALHO - SP323087
GABRIEL RAMOS PASCHOALETTO - SP319624
JEAN HEBERTTI OLIVEIRA DUTRA - SP364139
ROBERTO FELICIO FERNANDES REZENDE - SP096181

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. ACAO DECLARATORIA. FRAUDE CONTRA CREDORES. NEGOCIO
JURIDICO. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
AUSENCIA DE REGISTRO. DECADENCIA. PRAZO. INICIO. NAO
FLUENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ONUS DA
PROVA. INTERVENCAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. VIOLACAO. PEDIDOS. INTERPRETACAO
LOGICO SISTEMATICA COISA JULGADA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. RECURSO DE LEONARDO PAVESI.
COISA JULGADA. OMISSAO. VICIO NAO SANADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL CONFIGURADA.

1. No caso de compromisso de compra e venda de imoével, a decadéncia é
contada da data do registro imobiliario.

2. No caso em apreco, o tribunal de origem formou sua conviccao a luz do
acervo probatério dos autos, fundamentando os motivos que levaram a
condenacao, de forma que a intervencao desta Corte quanto a satisfacao do
onus probatorio e a valoracdo das provas encontra 6bice na Stimula n°® 7
/STJ.

3. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que nao
configura julgamento extra petita, com violacdo ao principio da congruéncia
ou da adstricao, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido,
o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a
peticao inicial.

4. Cabe ao magistrado, na condicao de conhecedor do Direito, diante dos
fatos narrados pelas partes, atribuir a qualificacdo juridica que tenha
correspondéncia com a solucao do litigio.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n°® 211/STJ.

6. Constatada a existéncia de vicios nao sanados no acordao proferido pelo
Tribunal local, apesar de opostos aclaratorios, € de rigor o reconhecimento
da violacado do artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil por negativa de
prestacao jurisdicional, com a determinacao de retorno dos autos a origem
para que se realize novo julgamento.

7. Agravo em recurso especial de ALPHA CORANTES INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. conhecido para conhecer parcialmente do recurso
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especial e mnegar-lhe provimento e agravo em recurso especial de
LEONARDO PAVESI conhecido para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de dois agravos interpostos por ALPHA CORANTES INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e por LEONARDO PAVESI contra a decisdo que inadmitiu os
recursos especiais. Os apelos extremos, fundamentados no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurgem-se contra o acordao proferido pelo Tribunal de Justlga
do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"NEGOCIO JURIDICO. ACAO DECLARATORIA DE AN ULABILIDADE, POR
FRAUDE CONTRA CREDORES, COM PEDIDO SUBSIDIARIO DE
DECLARACAO DE NULIDADE ABSOLUTA, POR SIMULACAO. SENTENCA
QUE RECONHECEU A DECADENCIA DO DIREITO DA AUTORA.
INADMISSIBILIDADE. PRAZO DE QUATRO ANOS DO ART. 178, II, CC, QUE
COMECA A FLUIR A PARTIR DO REGISTRO DO INSTRUMENTO
CONTRATUAL, QUE LHE CONFERE PUBLICIDADE. NO MERITO, POREM, A
FRAUDE NAO SE CARACTERIZA. CASO EM QUE O COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA FOI CELEBRADO EM SETEMBRO DE 2011, E O
CREDITO DA AUTORA, CONSTITUIDO NOS MESES DE NOVEMBRO E
DEZEMBRO DO MESMO ANO. FRAUDE QUE SO PODE SER ALEGADA
PELOS CREDORES QUE O ERAM AO TEMPO DO NEGOCIO, CONFORME O
ART. 158, § 2°, DO CODIGO CIVIL. SIMULACAO ABSOLUTA. MATERIA QUE
NAO FORA ANALISADA NA INSTANCIA DE ORIGEM, EM AFRONTA AO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. SENTENCA 'CITRA PETITA'. NULIDADE
CARACTERIZADA. PASSANDO-SE AO EXAME DO MERITO, NOS TERMOS
DO ART. 1.013, § 3°, INC. II DO CPC, TEM-SE QUE A SIMULACAO RESTOU
BEM DEMONSTRADA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA CELEBRADO
POR R$ 2.300.000,00 EM SETEMBRO DE 2011, MENCIONANDO-SE QUE O
VALOR DE R$ 200.000,00 HAVERIA SIDO PAGO EM TAL DATA, E QUE O
SALDO SERIA PAGO AO LONGO DOS ANOS DE 2011 E 2012. AUSENCIA DE
QUALQUER PROVA DOCUMENTAL DE QUE TAIS PAGAMENTOS HAJAM
OCORRIDO. TERCEIRO ADQUIRENTE, ADEMAIS, QUE E FILHO DO SOCIO
DA EMPRESA QUE FIGUROU COMO PROMITENTE VENDEDORA, POUCOS
MESES ANTES DE SER DEMANDADA EM EXECUCOES DE TITULOS
EXTRAJUDICIAIS. NULIDADE CARACTERIZADA, NOS TERMOS DO ART. 167
DO CC. RECURSO PROVIDO" (e-STJ f{l. 682).

Os embargos de declaracao opostos pelos agravantes foram rejeitados (e-
STJ fls. 706/712 e 737/743).

No especial (e-STJ fls. 715/728), a recorrente ALPHA CORANTES
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. aponta violacao dos arts. 178, II, do Cédigo Civil e
141, 371, 373, 11, 492 e 502 do Codigo de Processo Civil.

Aduz que o prazo de decadéncia de quatro anos para pleitear a anulacao do
negocio juridico é contado do dia em que se realizou o negocio juridico e, no caso, o
imovel foi adquirido em 16/9/2011 e a presente demanda foi proposta em 16/12/2016
, apos o prazo decadencial.

Afirma que nao era devedora da recorrida na época em que ocorreu a
alienacao do imovel tida por fraudulenta na acado pauliana.

Sustenta que o aresto recorrido ignorou a coisa julgada, uma vez que a
validade do negécio juridico ja havia sido reconhecida em processo anterior, nos
embargos de terceiro.

Argumenta que o Tribunal de origem teria inovado ao reconhecer a
simulacao absoluta, pois ndo havia pedido expresso de reconhecimento de simulacao
na inicial.
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Defende que nao houve valoracdo adequada dos documentos constantes
nos autos. Além disso, nado poderia ter sido analisado pedido inexistente de
reconhecimento de simulacédo absoluta.

Ao final, requer o provimento do recurso.

LEONARDO PAVESI, por sua vez, no recurso especial de e-STJ fls. 746
/770, alega violacado dos arts. 167 e 178, II, do Codigo Civil e 2°, 141, 324, 326, 357,
371, 373, 1, 485, 489, 492, 502, 508, 1013 e 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil.

Aduz que o Tribunal de origem incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional ao deixar de se manifestar a respeito das questdes suscitadas nos
embargos de declaracao, especialmente sobre a coisa julgada, decadéncia, sentenca
citra petita, 6nus da prova em relacdo a simulacdo e auséncia de pedido expresso de
simulacao.

Assinala que a sentenca de primeira instancia estava correta ao reconhecer
a decadéncia com base no artigo 178, II, do Codigo Civil, que estabelece que o prazo
de quatro anos para pleitear a anulacdo do negocio juridico conta-se do dia em que se
realizou o negocio juridico, e nao do registro do instrumento.

Salienta que a validade da compra e venda ja foi reconhecida nos autos dos
embargos de terceiros, transitado em julgado, o que impede nova discussao sobre a
mesma matéria, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Ressalta que o acoéordao recorrido teria decidido além do pedido, ao
considerar a simulacdo absoluta sem que houvesse pedido especifico na inicial ou na
apelacao.

Assevera que o Tribunal local ndo poderia ter julgado o mérito diretamente,
pois a demanda requer contraditério pleno e ndo estava em condicdes de imediato
julgamento.

Postula a inexisténcia de elementos nos autos que comprovem a simulacao,
sendo descabido o fundamento utilizado pelo acérdao recorrido, em afronta ao artigo
167, § 1°, I, do Codigo Civil.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Apds a apresentacao das contrarrazoes (e-STJ fls. 774/786), os recursos
foram inadmitidos na origem, sobrevindo dai a interposicdo dos agravos.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A discussao nos autos envolve uma acao declaratoria de anulabilidade de
negocio juridico por fraude contra credores, proposta por Minerali Comércio de
Minérios Ltda - EPP, ora recorrida, contra Alpha Corantes Industria e Comércio Ltda e
Leonardo Pavesi, ora recorrentes.

A autora alegou que, entre novembro e dezembro de 2011, vendeu produtos
quimicos a primeira requerida, cujo pagamento nao foi adimplido, levando a execucao
de titulo extrajudicial e a penhora de um imovel. No entanto, o segundo requerido,
Leonardo Pavesi, alegou ter adquirido o imovel antes da execucado, e seus embargos de
terceiro foram julgados procedentes, ndo reconhecendo fraude a execucao.
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Assim, buscou com a presente demanda o reconhecimento de fraude contra
credores no negocio entre os requeridos e sua consequente anulacao.

A sentenca de primeira instancia reconheceu a decadéncia do direito da
autora/recorrida, com base no artigo 178, II, do Coédigo Civil, que estabelece um prazo
de quatro anos para pleitear a anulacdo do negocio juridico por fraude contra
credores, considerado contado do dia em que se realizou o negocio juridico.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao recurso de apelacao
da autora, afastando a tese de decadéncia e declarando a nulidade absoluta do
compromisso de compra e venda do imovel, nos termos do artigo 167 do Coédigo Civil,
por simulacao.

A decisao foi baseada na auséncia de registro do compromisso de compra e
venda, o que nao conferiria publicidade ao negécio, e na constatacdo de que o negocio
juridico era simulado, sem provas de pagamento das quantias mencionadas no
contrato.

Irresignados, buscam os recorrentes a reforma do julgado.

(i) Do recurso especial de ALPHA CORANTES INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

A recorrente aponta em seu recurso especial a ofensa aos arts. 178, II, do
Codigo Civil e 141, 371, 373, II, 492 e 502 do Codigo de Processo Civil, que ora se
examina.

De inicio, em relacado ao prazo decadencial, o Tribunal de origem consignou
que, no caso de compromisso de compra e venda de imoével, conta-se da data da
inscricao no cartorio, que, no caso, jamais foi levado a registro, de modo que referido
prazo sequer se iniciou.

Tal entendimento esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, conforme ilustram os seguintes precedentes:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA.
RECONSIDERACAO. ACAO PAULIANA. FRAUDE CONTRA CREDORES.
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE EXAME PELA CORTE LOCAL ATE DE OFICIO. PRAZO.
ART. 178, § 9°, V, "B", DO CC/1916. FRAUDE NA ALIENACAO DE BEM
IMOVEL. TERMO INICIAL. TRANSCRICAO NO REGISTRO IMOBILIARIO.
DISSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

3. O entendimento jurisprudencial do STJ é assente no sentido de que 'o
termo inicial do prazo decadencial de 4 (quatro) anos para a propositura de
acao pauliana cujo fim é a anulagdo de contrato de compromisso de compra
e venda é a data do registro dessa avengca no cartério imobilidrio,
oportunidade em que esse ato passa a ter efeito erga omnes e, por
conseguinte, validade contra terceiros” (REsp 710.810/RS, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 19/2/2008, DJe
de 10/3/2008).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decis@o agravada, e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial.”

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.349.968 /MG, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO
CPC. VIOLACAO. INEXISTENCIA. ACAO PAULIANA. IMOVEL. DOACAO
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FRAUDULENTA. FRAUDE CONTRA CREDORES. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. REGISTRO PUBLICO. SUMULAS N. 7 E 83/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao incorre em negativa de prestacdo jurisdicional o acérddo que, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo
vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia, apenas ndao acatando a tese defendida pela recorrente.
Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fdatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. 'Aplica-se a Sumula 83/STJ, cuja pertinéncia é para recursos especiais
fundamentados tanto para a alinea a como para a letra ¢ do permissivo
constitucional.” (Agint no AREsp n. 1.322.186/PR, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no AREsp n. 2.206.114/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 14/3/2024 - grifou-se)

Quanto aos arts. 371 e 373 do CPC, de acordo com a jurisprudéncia patria,
sendo o nosso sistema processual civil orientado pelo principio do livre convencimento
motivado, ao magistrado € permitido formar a sua conviccao em qualquer elemento de
prova disponivel nos autos, bastando para tanto que indique na decisdo os motivos
que lhe formaram o convencimento, de forma que a intervencao desta Corte quanto a
tal valoracao encontra 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA DEMANDANTE.

(...)

4. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal, ndo é possivel aferir a
apontada violagado ao artigo 373 do CPC/15, como pretende a parte
recorrente, sem incursdo no arcaboucgo fdatico probatério dos autos, o que ndo
é cabivel em sede de recurso especial.

(-..)

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp 2.328.236/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/4 /2025, DJEN de 5/5/2025)

No que concerne aos arts. 141 e 492 do CPC, os recorrentes alegam que a
simulacao reconhecida nao foi alegada na inicial, ndo podendo o aresto recorrido ter
reconhecido que a sentenca teria sido citra petita.

Sobre o tema, por ter sido reconhecida a nao fluéncia do prazo decadencial,
fundamento adotado na sentenca, entendeu o Tribunal de origem que o mérito da
inicial deveria ser examinado, o que culminou no reconhecimento de que néao teria
havido fraude contra credores, mas, sim, simulacdo no negocio juridico realizado entre
0s ora recorrentes.

Eis a letra do acordao na parte que interessa:

"(...)

Sem embargo, a leitura da peticdo inicial da autora revela que ela
formulara dois pedidos em cumulag¢do imprépria: primeiramente, pretendia o
reconhecimento da fraude contra credores; subsidiariamente, porém,
buscava o reconhecimento da simulacdo absoluta, como vicio social
conducente a nulidade do negdcio. Argumentou-se que jamais houve
qualquer negdcio juridico entre as partes, sequer dissimulado.

Como a sentenca silenciou acerca de tal pedido, ela foi, a rigor,
citra petita, em afronta ao principio da congruéncia enunciado pelo artigo
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492 do Cédigo de Processo Civil, in verbis: 'E vedado ao juiz proferir decisdo
de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade
superior ou em oEjeto diverso do que lhe foi demandado.’

(..)

Deve-se, pois, conhecer da integralidade do pedido, razdo por que

ora se passa a andlise do mérito do pedido declaratério de simulagdo” (e-
STJ fls. 688 e 690).

Como se vé, o Tribunal local, aos fatos narrados pela parte recorrida,
entendeu pela configuracado da simulacao.

O entendimento deste Tribunal Superior é no sentido de que os pedidos
formulados pelas partes devem ser analisados a partir de uma interpretacao logico-
sistematica, nao podendo o magistrado se esquivar da analise ampla e detida da
relacao juridica posta em exame.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. HIGIDEZ DO
LAUDO PERICIAL, CONFIGURACAO DO DANO, VALOR DO DANO MORAL
COLETIVO E PERCENTUAL FIXADO A TITULO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA
PREVISTA NO ART. 81 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORACAO INDEVIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, é cabivel ao magistrado realizar
uma interpretagdo logico-sistemdtica dos pleitos deduzidos na peti¢cdo inicial,
reconhecendo, inclusive, pedidos que ndo tenham sido expressamente
formulados pela parte autora, o que ndo implica julgamento extra petita.

(...)

5. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.208.042/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 28/6/2024)

Ademais, ndo se pode alegar desconhecimento de que cabe ao magistrado,
na condicao de conhecedor do Direito, diante dos fatos narrados pelas partes, atribuir
a qualificacdo juridica que tenha correspondéncia com a solucdo do litigio, em
observancia ao principio jura novit curia, cuja relevancia reflete postulado de igual
matriz: da mihi factum dabo tibi jus (exponha o fato e direi o direito).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE EM CANTEIRO DE OBRAS.
DANOS MORAIS, MATERIAIS E ESTETICOS. TRATAMENTO MEDICO.
CUSTEIO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica,
nao ha violagdo aos limites objetivos da causa - julgamento extra petita -
quando o Tribunal, adstrito as circunstancias fdticas e aos pedidos das
partes, procede a subsungdo normativa dos fatos, ainda que adotando
fundamentos juridicos diversos dos esposados pelas partes. Aplicacdo dos
principios mihi factum dabo tibi ius e jura novit curia, segundo os quais,
dados os fatos da causa, cabe ao juiz dizer o direito.

(-..)

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(Agint no AREsp 2.396.382/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 1°/12/2023)
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No tocante ao art. 502 do CPC, verifica-se que a matéria versada neste
preceito legal nao foi objeto de debate no acérdao recorrido, sequer de modo implicito,
e, apesar de opostos embargos declaratorios, nada foi decidido acerca da matéria.

A despeito disso, nao foi alegada a violacdo do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, com a finalidade de sanar omissdo porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n® 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que,

a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”

A proposito:

"(...) A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema
suscitado no recurso especial evidencia a falta de prequestionamento,
admitindo-se o prequestionamento ficto apenas na hipétese em que ndo
sanada a omissdo no julgamento de embargos de declarac¢do e suscitada a
ofensa ao art. 1.022 do NCPC no recurso especial, o que ndao é o caso dos
autos” (AgInt no AREsp n. 1.834.881/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022).

(ii) Do recurso especial de LEONARDO PAVESI

A irresignacdo merece prosperar no tocante a alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional.

O recorrente alega que o Tribunal de origem, embora instado pelos
declaratérios para se manifestar acerca da alegacao de que a validade do negodcio
juridico realizado com a empresa Alpha ja tinha sido reconhecida no julgamento dos
embargos de terceiro, ja transitado em julgado, de modo que o reconhecimento de
simulacao pelo acordao recorrido viola a coisa julgada, quedou-se inerte.

Tal questao se trata de matéria relevante que demandava o expresso
enfrentamento pelo Tribunal de origem. O dever de fundamentacdo tem assento
constitucional, devendo ser fundamentadas todas as decisdes judiciais, sob pena de
nulidade, a teor do disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal de 1988.

E reiterado o entendimento desta Corte Superior de que viola o art. 1.022
do CPC, por deficiéncia na prestacdo jurisdicional, o acérddo que deixa de emitir
pronunciamento sobre matéria devolvida ao Tribunal, apesar da oposicao de embargos
declaratorios.

Com efeito, consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe
ao Tribunal local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e que tenham sido submetidas a sua apreciacao.

O nao enfrentamento pela Corte de origem de questdes ventiladas nos
aclaratorios e imprescindiveis a solucdo do litigio implica violagcdo do art. 1.022 do
CPC, tanto mais que, nos termos da Stmula n°® 211/STJ, revela-se inadmissivel o
recurso especial que, nao obstante a oposicdo de embargos, trate de tema nao
analisado pelas instancias ordinarias, porquanto ausente o requisito do
prequestionamento, além de nao ser possivel o reexame do contexto fatico-probatério
dos autos na via do apelo extremo e tampouco a interpretacdo de clausula contratual,
consoante o disposto nas Stumulas n°s 5 e 7/STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM DANOS MORAIS.
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JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA. SUMULA N. 568/STJ.
VIOLACAO DO ART. 1.022, 1I, DO CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante
acerca do tema' (Sumula n. 568 do STJ).

2. Deixando a Corte local de se manifestar sobre questées relevantes
apontadas em embargos de declaracdo que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo, tem-se por configurada a violacdo do art.
1.022, II, do CPC/2015, devendo ser provido o recurso especial, com
determinacgdo de retorno dos autos a origem, para que seja suprido o vicio.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.679.541/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 27/8/2019, DJe 30/8/2019)

Na hipotese, portanto, faz-se imperioso o retorno dos autos a origem.

(iii) Do dispositivo

Ante o exposto, conheco do agravo de ALPHA CORANTES INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

Conheco do agravo de LEONARDO PAVESI para dar provimento ao recurso
especial a fim de determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de origem para que
realize novo julgamento dos embargos de declaracao de e-STJ fls. 730/736.
Prejudicadas as demais questoes.

Na origem, os honorarios sucumbenciais devidos por ALPHA CORANTES
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. foram fixados em 11% (onze por cento) sobre o valor
da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15% (quinze por cento) em
favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

E o voto.
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SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARCELO PELEGRINI BARBOSA, pela parte: AGRAVANTE: LEONARDO
PAVESI.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e |he dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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