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RECURSO ESPECIAL N° 2115171 - MS (2021/0017013-5)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : DISMOTO DISTRIBUIDORA DE MOTO LTDA

ADVOGADO : GILMAR MONTEIRO PEREIRA - MS003504

RECORRIDO : POLLYANA FEITOSA GOMES DE ARRUDA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

INTERES. : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : JULIANO FRANCISCO DA ROSA - MS018601

RODRIGO SCOPEL - MS018640

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA E FINANCIAMENTO. FRAUDE. FALSIFICACAO DE
ASSINATURA. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA ENTRE
FORNECEDOR E INSTITUICAO FINANCEIRA. AUTONOMIA
CONTRATUAL  RELATIVIZADA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. VALIDADE. DANOS MORAIS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1.Trata-se de recurso especial interposto por Dismoto Distribuidora de
Moto Ltda. contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, que manteve a sentengca de procedéncia parcial em
acao de rescisao contratual cumulada com indenizagédo por danos
morais, reconhecendo a responsabilidade solidaria entre a
fornecedora do bem e a instituicdo financeira em razdo de fraude e
falsificagao de assinatura no contrato de financiamento.

2.0 objetivo recursal é decidir se: (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional em razdo da adog¢ao da técnica de fundamentacado per
relationem; (ii) a sentenca e o acordao extrapolaram os limites do
pedido inicial ao anular o contrato de compra e venda; (iii) ha
solidariedade entre os contratos de compra e venda e de
financiamento, especialmente quando a instituicdo financeira ndo esta
vinculada a montadora ou revendedora; (iv) o acérdao recorrido
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diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a
autonomia entre os contratos mencionados.

3.A técnica de fundamentacao per relationem é valida e amplamente
aceita pela jurisprudéncia do STJ e do STF, desde que os
fundamentos adotados sejam claros e suficientes para a solugdo da
controvérsia, ndo configurando negativa de prestacéo jurisdicional.

4 A rescisao do contrato de compra e venda, embora nio tenha sido
expressamente pleiteada, decorre como consequéncia légica e
necessaria da nulidade do contrato de financiamento, em razdo da
fraude constatada, ndo havendo extrapolagdo dos limites do pedido
inicial.

5.A autonomia entre os contratos de compra e venda e de
financiamento pode ser relativizada em casos de fraude ou coligagao
contratual, como no caso concreto, em que a falsificacdo de
assinatura e a atuagado conjunta das rés configuraram ilicitude
suficiente para justificar a responsabilidade solidaria, nos termos do
art. 7°, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

6.A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo prospera, pois 0
recorrente ndo demonstrou o cotejo analitico necessario, conforme
exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.
Ademais, a revisdo das conclusbées quanto a responsabilidade
solidaria demandaria reexame de provas, o que €& vedado pela
Sumula 7/STJ.

7.A indenizagdo por danos morais, fixada em R$ 12.000,00, observa
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando os
transtornos causados a consumidora pela fraude e pela entrega de
produto diverso do contratado.

8.Recurso especial nao conhecido. Honorarios advocaticios
majorados em 5%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1.Trata-se de recurso especial interposto por Dismoto Distribuidora de
Moto Ltda. contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, que manteve a sentengca de procedéncia parcial em
acao de rescisao contratual cumulada com indenizagédo por danos
morais, reconhecendo a responsabilidade solidaria entre a
fornecedora do bem e a instituicdo financeira em razdo de fraude e
falsificagao de assinatura no contrato de financiamento.

2.0 objetivo recursal é decidir se: (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional em razdo da adog¢ao da técnica de fundamentacado per
relationem; (ii) a sentenca e o acordao extrapolaram os limites do
pedido inicial ao anular o contrato de compra e venda; (iii) ha
solidariedade entre os contratos de compra e venda e de
financiamento, especialmente quando a instituicdo financeira ndo esta
vinculada a montadora ou revendedora; (iv) o acérdao recorrido
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diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica quanto a
autonomia entre os contratos mencionados.

3.A técnica de fundamentacao per relationem é valida e amplamente
aceita pela jurisprudéncia do STJ e do STF, desde que os
fundamentos adotados sejam claros e suficientes para a solugdo da
controvérsia, ndo configurando negativa de prestacéo jurisdicional.

4 A rescisao do contrato de compra e venda, embora nio tenha sido
expressamente pleiteada, decorre como consequéncia légica e
necessaria da nulidade do contrato de financiamento, em razdo da
fraude constatada, ndo havendo extrapolagdo dos limites do pedido
inicial.

5.A autonomia entre os contratos de compra e venda e de
financiamento pode ser relativizada em casos de fraude ou coligagao
contratual, como no caso concreto, em que a falsificacdo de
assinatura e a atuagado conjunta das rés configuraram ilicitude
suficiente para justificar a responsabilidade solidaria, nos termos do
art. 7°, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

6.A alegacao de divergéncia jurisprudencial ndo prospera, pois 0
recorrente ndo demonstrou o cotejo analitico necessario, conforme
exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.
Ademais, a revisdo das conclusbées quanto a responsabilidade
solidaria demandaria reexame de provas, o que €& vedado pela
Sumula 7/STJ.

7.A indenizagdo por danos morais, fixada em R$ 12.000,00, observa
os principios da razoabilidade e proporcionalidade, considerando os
transtornos causados a consumidora pela fraude e pela entrega de
produto diverso do contratado.

8.Recurso especial nao conhecido. Honorarios advocaticios
majorados em 5%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DISMOTO DISTRIBUIDORA DE
MOTO LTDA (DISMOTO), contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, de relatoria do Desembargador Alexandre Bastos, assim ementado: (e-
STJ, fls. 377-387)

APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL COM
DANOS MORAIS — CONTRATO FALSO - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ENTRE CONTRATADA DA COMPRA E VENDA E
INSTITUICAO FINANCEIRA QUE CELEBROU O FINANCIAMENTO -
DANOS MORAIS CONFIGURADOS - VALOR ARBITRADO EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE - JUROS DE MORA A PARTIR DA
CITACAO - RELACAO CONTRATUAL — SENTENGCA MANTIDA -
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RECURSOS IMPROVIDOS. A responsabilidade soliddria entre a
contratada da compra e venda e a instituicdo financeira que celebrou o
financiamento decorre da ilicitude do procedimento adotado, mormente
a insercdo de assinatura falsa em contrato particular, imputando a
autora obrigagbes decorrentes da aquisicdo de produto ndo quisto. A
indenizagdo por danos morais foi fixada em R$ 12.000,00 (doze mil
reais), valor que se encontra em consondncia com 0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade, considerando as circunstancias do
caso concreto. Os juros de mora devem incidir a partir da citagcdo, em
razdo da relagdo contratual existente entre as partes. Sentenca
mantida em sua integralidade. RECURSOS NAO PROVIDOS.

Embargos de declaragao opostos por DISMOTO foram rejeitados, conforme
ementa do acérdao (e-STJ, fls. 410-417):

EMENTA — EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL -
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL COM DANOS MORAIS -
CONTRATO FALSO - DANOS MORAIS CONFIGURADOS -
ALEGADA CONTRADICAO EM RAZAO DA UTILIZACAO DA
TECNICA DE MOTIVACAO PER RELATIONEM — OMISSAO E
CONTRADICAO NAO CONSTATADA — TECNICA VALIDA E ACEITA
CONSTITUCIONALMENTE E PELA JURISPRUDENCIA DOMINANTE
- MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO JULGAMENTO
— PREQUESTIONAMENTO — REDISCUSSAO DA MATERIA -
EMBARGOS REJEITADOS. A técnica de motivagdo per relationem,
utilizada no acoérddo embargado, é valida e aceita constitucionalmente,
nao configurando omissao ou contradicdo. O mero inconformismo com
o resultado do julgamento ndo autoriza a rediscussdo da matéria em
sede de embargos de declaragdo. Embargos rejeitados.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas “a”
e “c” do inciso lll do art. 105 da Constituicido Federal, DISMOTO apontou: Violagao ao
art. 1.022 do CPC/2015: Alegou negativa de prestacéo jurisdicional, sustentando que o
acordao recorrido, ao adotar a técnica de fundamentagao per relationem, deixou de
enfrentar questdes relevantes, como a auséncia de solidariedade entre os contratos de
compra e venda e de financiamento, bem como a contradi¢cdo entre a sentenca e os
embargos de declaragdo que determinaram a devolugéo do veiculo. Violagao aos arts.
489, § 1° 1, 1, lll e IV, e 492 do CPC/2015: Argumentou que a sentenga e o acérdao
extrapolaram os limites do pedido inicial, ao anular o contrato de compra e venda,
quando o pleito da autora restringia-se a anulagcdo do contrato de
financiamento. Dissidio jurisprudencial: Apontou divergéncia entre o entendimento do
Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que reconhece a autonomia entre os contratos de compra e venda e de
financiamento, especialmente quando a instituicdo financeira ndo esta vinculada a
montadora ou revendedora.

Houve apresentacao de contrarrazbes por POLLYANA FEITOSA GOMES
(POLLYANA), defendendo a inadmissibilidade do recurso especial, sob os seguintes
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argumentos: auséncia de prequestionamento (Sumula 282/STF), incidéncia das
Sumulas 7 e 83 do STJ, e auséncia de cotejo analitico para comprovagao do dissidio
jurisprudencial (e-STJ, fls. 512-524).

E o relatdrio.
VOTO

O recurso nao merece prosperar.

De acordo com a moldura fatica dos autos, na origem, o caso cuida de uma
acao de rescisao contratual cumulada com substituicdo de bem e indenizagcdo por
danos morais, ajuizada por POLLYANA contra DISMOTO e a instituicdo financeira BV
FINANCEIRA S.A.. A autora alegou que adquiriu uma motocicleta com partida elétrica,
mas recebeu um modelo inferior, com partida a pedal, além de ter sido surpreendida
com valores de financiamento superiores aos contratados. A pericia grafotécnica
constatou a falsidade da assinatura da autora no contrato de financiamento.

O juizo de primeira instancia julgou parcialmente procedente a acéo,
decretando a rescisdao dos contratos de compra e venda e de financiamento,
condenando as reés, solidariamente, a restituicdo dos valores pagos e ao pagamento de
R$ 12.000,00 a titulo de danos morais. A sentencga foi mantida pelo Tribunal de Justica
do Mato Grosso do Sul, que adotou a técnica de fundamentagao per relationem.

DISMOTO interpds recurso especial, sustentando, entre outros pontos, a
auséncia de solidariedade entre os contratos, a extrapolagdo dos limites do pedido
inicial e a negativa de prestacao jurisdicional. Por sua vez, POLLYANA apresentou
contrarrazdes, defendendo a manutencao do acérdao recorrido.

Objetivo recursal.

Trata-se de recurso especial interposto por DISMOTO, visando a reforma do
acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul.

O objetivo recursal é decidir se: (i) houve negativa de prestagao jurisdicional,
em razao da adogao da técnica de fundamentagao per relationem; (ii) a sentenga e o
acordao extrapolaram os limites do pedido inicial, ao anular o contrato de compra e
venda; (iii) ha solidariedade entre os contratos de compra e venda e de financiamento,
especialmente quando a instituicdo financeira ndo esta vinculada a montadora ou
revendedora; (iv) o acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica quanto a autonomia entre os contratos mencionados.

1. Da alegada negativa de prestagdo jurisdicional pela adog¢do da técnica de
fundamentacao per relationem
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DISMOTO sustenta que o acérdao recorrido teria incorrido em negativa de
prestacao jurisdicional ao adotar a técnica de fundamentagao per relationem, deixando
de enfrentar questdes relevantes, como a auséncia de solidariedade entre os contratos
de compra e venda e de financiamento.

Contudo, sem razao.

A técnica de fundamentagao per relationem foi utilizada de forma legitima e
amplamente aceita pela jurisprudéncia do STJ e do STF.

O acérdao recorrido destacou que: “a técnica da fundamentagdo por
remissédo, ou per relationem, é habitualmente empregada por outros Tribunais patrios,
inclusive de forma contumaz aplicada pelo Superior Tribunal de Justica e referendada
pelo Supremo Tribunal Federal” (e-STJ, fl. 381).

Nesse sentido.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 211/STJ . FUNDAMENTACAO PER
RALATIONEM. POSSIBILIDADE. 1. Conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, para que se atenda ao requisito do
prequestionamento, é necessaria a efetiva discussdo do tema pelo
Tribunal de origem, sob pena de aplicagdo do Enunciado 211 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica . 2. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica € no sentido da possibilidade de
utilizagdo, pelo magistrado, da chamada fundamentagdo per
relationem, por referéncia ou por remissdo, desde que os fundamentos
existentes aliunde sejam reproduzidos no julgado definitivo (principal),
ndo se admitindo, todavia, a fundamentacdo implicita ou presumida,
porquanto inexistente. 3. Ndo apresentacdo pela parte agravante de
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que
alicercaram a decisdo agravada . 4. Agravo interno conhecido e
desprovido.

(STJ - Agint no AREsp: 2163489 MA 2022/0205401-7, Relator.:
Ministro AFRANIO VILELA, Data de Julgamento: 04/03/2024, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 06/03/2024)

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do STF.

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES . NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. NULIDADE . NAO OCORRENCIA. RAZOES DE
DECIDIR EXPLICITADAS PELO ORGAO JURISDICIONAL. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1 . Inexiste violacdo do art. 93, IX, da Constituicdo
Federal. A jurisprudéncia desta Suprema Corte é no sentido de que o
referido dispositivo exige a explicitagdo, pelo drgéo jurisdicional, das
razées do seu convencimento. Enfrentadas todas as causas de pedir
veiculadas pela parte, capazes de, em tese, influenciar o resultado da
demanda, fica dispensado o exame detalhado de cada argumento
suscitado, considerada a compatibilidade entre o que alegado e o
entendimento fixado pelo drgao julgador . 2. Este Supremo Tribunal

Documento eletrénico VDA51152400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/10/2025 10:34:11
Codigo de Controle do Documento: 01a0178a-4ff9-47cf-b52c-1090b13ad6b0



Federal tem jurisprudéncia consolidada quanto a regularidade da
fundamentacdo per relationem como técnica de motivacdo das
decisbes judiciais. Precedentes. 3 . As razées do agravo interno n&do
se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
agravada. 4. A teor do art. 85, § 11, do CPC, o ‘tribunal, ao julgar
recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no cémputo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e
3° para a fase de conhecimento” . 5. Agravo interno conhecido e néo
provido.
(STF - RE: 1397056 MA, Relator.. ROSA WEBER, Data de
Julgamento: 13/03/2023, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo:
PROCESSO ELETRONICO DJe-066 DIVULG 27-03-2023 PUBLIC 28-
03-2023)
O Tribunal enfrentou todas as questbes relevantes ao caso, como a
responsabilidade solidaria entre as rés e a configuragdo dos danos morais, conforme

demonstrado nos fundamentos da sentenca ratificada.

A questdo da solidariedade entre os contratos de compra e venda e de
financiamento foi amplamente debatida nos autos, sendo um dos pontos centrais da
insurgéncia da recorrente DISMOTO.

DISMOTO sustentou que os contratos em questdo seriam autbnomos e
independentes, ndo havendo fundamento juridico para a imposicdo de
responsabilidade solidaria entre as partes envolvidas.

A analise dessa questao foi enfrentada tanto na sentenga de primeiro grau
quanto nos acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul (TIMS), que ratificaram a deciséo inicial.

A sentenca de primeiro grau abordou a questdo da solidariedade ao
reconhecer que a ilicitude do procedimento adotado pelas rés, especialmente a
falsificacdo da assinatura da autora no contrato de financiamento, justificava a
responsabilizagéo solidaria.

A magistrada destacou que:

Comprovado, a contento, a ilicitude do procedimento adotado pelas
rés, mormente a insercdo de assinatura falsa em contrato particular a
fim de imputar a autora as obrigagbes decorrentes da aquisicdo de
produto ndo quisto, € de rigor a rescisdo do contrato e a condenagéao
das rés a restituicdo de todos os valores pagos (e-STJ, fl. 382).

A sentenca fundamentou a solidariedade com base no Cddigo de Defesa do

Consumidor (CDC), que prevé a responsabilidade solidaria dos fornecedores de
produtos e servigos pelos danos causados ao consumidor (art. 7°, paragrafo unico, do
CDC). Assim, a decisao considerou que tanto a DISMOTO QUANTO A BV
FINANCEIRA atuaram de forma conjunta e coordenada, sendo corresponsaveis pelos
prejuizos causados a autora.
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O acoérdao proferido pelo TJMS ao julgar os recursos de apelagéao
interpostos pela DISMOTO e pela BV FINANCEIRA ratificou os fundamentos da
sentenca, reafirmando a solidariedade entre as rés.

O relator, Desembargador Alexandre Bastos, destacou que:

Vale destacar que, embora amplamente argumentado pelas
Apelantes, cada uma em sua peca defensiva, acerca da
responsabilidade de apenas uma das Corrés, certo é que, como
seguramente apontado pelo magistrado a quo, ambas foram
responsaveis pela contratagdo fraudulenta, cada uma delas no limite
de sua atuacdo, e, por tal motivo, deverao ser condenadas de forma
solidaria” (e-STJ, fl. 384).
O acérdao também ressaltou que a solidariedade decorreu da constatacao
de que ambas as rés participaram de forma integrada no procedimento que resultou na
celebragao dos contratos, sendo a falsificacdo da assinatura da autora um elemento

central para a configuracao da ilicitude.

Nos embargos de declaragdo opostos pela DISMOTO, a questido da
solidariedade foi novamente suscitada, sob a alegagado de que o acordao teria sido
contraditério ao adotar a técnica de fundamentacao per relationem. Contudo, o TJMS
rejeitou os embargos, afirmando que: os fundamentos utilizados na decisdo apelada,
como delimitado, RATIFICA os proprios e bem lancados fundamentos/razées de
decidir (e-STJ, fl. 415).

O relator reiterou que a técnica de fundamentacgao per relationem ¢é valida e
constitucionalmente aceita, e que a decisdo de primeiro grau ja havia enfrentado de
forma exaustiva a questdo da solidariedade, ndo havendo qualquer omissdo ou
contradicdo a ser sanada.

A conclusédo do Tribunal estadual foi embasada em dispositivos do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, que estabelece a responsabilidade solidaria dos
fornecedores de produtos e servigos (art. 7°, paragrafo unico, e art. 25, § 1°, do CDC).
Além disso, a decisao considerou a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica (STJ), que reconhece a possibilidade de responsabilizagao solidaria em casos
de atuagao conjunta ou coordenada entre os fornecedores.

A anadlise da auséncia de solidariedade entre os contratos de compra e
venda e de financiamento foi devidamente enfrentada nas decisdes recorridas. Tanto a
sentenga quanto os acordaos proferidos pelo TIMS fundamentaram a solidariedade
com base na ilicitude do procedimento adotado pelas rés e na legislagdo consumerista
aplicavel. A alegacdo de auséncia de solidariedade foi rejeitada de forma clara e
fundamentada, ndo havendo qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade nas
decisoes proferidas.

Mesmo a decisao recorrida tendo enfrentado exaustivamento a questéao, a
insurgéncia da recorrente esbarra na jurisprudéncia do STJ que é pacifica ao afirmar
que ‘o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas
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partes, quando tiver encontrado motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio” (Agint no
AREsp 1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29/11/2019).

Assim, n&o ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional.

2. Da alegacao de extrapolagao dos limites do pedido inicial

DISMOTO argumenta que a sentenca e o acordao teriam extrapolado os
limites do pedido inicial ao anular o contrato de compra e venda, quando o pleito da
autora restringia-se a anulagéo do contrato de financiamento.

A despeito de tais alegagdes, nao prospera o insurgimento.

O acérdao recorrido foi claro ao afirmar que a rescisdo do contrato de
compra e venda decorreu diretamente da constatagao de ilicitude no procedimento
adotado pelas rés, especialmente a falsificagdo da assinatura da autora no contrato de
financiamento.

Conforme consignado na sentenca:

(...)comprovado, a contento, a ilicitude do procedimento adotado pelas
rés, mormente a inser¢cdo de assinatura falsa em contrato particular a
fim de imputar & autora as obrigagcbes decorrentes da aquisicdo de
produto nao quisto, é de rigor a rescisdo do contrato” (e-STJ, fl. 382).

A decisao respeitou os limites da lide, pois a rescisdo do contrato de compra

e venda foi uma consequéncia légica e necessaria da nulidade do contrato de
financiamento, conforme os principios que regem o processo civil.

Nao ha, portanto, qualquer extrapolacao dos limites do pedido inicial.

3. Da solidariedade entre os contratos de compra e venda e de
financiamento

DISMOTO alega que nao haveria solidariedade entre os contratos de
compra e venda e de financiamento, especialmente quando a instituicao financeira nao
esta vinculada a montadora ou revendedora.

Mas, razao nao lhe assiste.

Como ja abordado exaustivamente no item anterior. O acérdao recorrido
fundamentou a responsabilidade solidaria na atuagao conjunta das rés e na ilicitude do
procedimento adotado, especialmente a falsificacdo da assinatura da autora.

A sentenca destacou que: as requeridas eram as responsaveis pelo
cumprimento do contrato, argumento esse suficiente para responsabilizar a causadora
direta do dano a reparagédo (e-STJ, fl. 383), em conformidade com a jurisprudéncia
desta corte sobre a responsabilidade solidaria, assim ementada.

RECURSO ESPECIAL. CIVIL, CONSUMIDOR E PROCESSUAL

CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. PRONAF . RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA DO BANCO DE FOMENTO. PARTE INTEGRANTE DA

CADEIA DE FORNECIMENTO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
Documento eletrénico VDA51152400 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/10/2025 10:34:11
Codigo de Controle do Documento: 01a0178a-4ff9-47cf-b52c-1090b13ad6b0



ATUACAO EM CONJUNTO COM A EMPRESA INADIMPLEMENTE
QUANTO A OBRIGACAO DE ENTREGA DAS MATRIZES BOVINAS .
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO. 1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas
as questbes relevantes para a solugdo da lide, de forma
fundamentada, ndo havendo falar em negativa de prestacao
jurisdicional. 2 . A alegada ofensa aos arts. 147, Il, e 152 do CC/1916
e arts. 2° 3° §§ 1° e 2° e 14, caput e § 3° do CDC, de forma
genérica, sem o detalhamento dos motivos pelas quais o recorrente
entende que teria se dado esse malferimento, caracteriza deficiéncia
na fundamentacéo, a atrair a aplicacdo da Sumula 284 do STF, por
analogia. 3 . A divergéncia integral ensejadora dos embargos
infringentes recai sobre as conclusées objeto de divergéncia, e ndo
sobre a motivagcdo, devendo ser analisada a divergéncia na medida
das questbes devolvidas nas razbes dos respectivos embargos, que,
na hipotese, limitaram-se ao afastamento da responsabilidade solidaria
do banco.No julgamento desses embargos, foi integralmente mantido
o voto vencedor da apelagcdo em fundamentacéo per relationem, o que
é admitido na jurisprudéncia deste Tribunal Superior. 4. Preclusa a
incidéncia do CDC a espécie, é de se reconhecer a responsabilidade
solidaria do agente financeiro de fomento pelo inadimplemento
contratual da empresa contratada pelos agricultores mutudrios para a
entrega das matrizes bovinas, com vistas ao atendimento dos
objetivos do Pronaf, uma vez que, pelas pecularidades do caso, ficou
demonstrada a existéncia de um entrelecamento nas condutas dos
representantes do banco e dos socios e empregados da sociedade
contratada para o fornecimento dos animais, integrando ambos a
cadeia de fornecimento da relacdo de consumo estabelecida com o
mutuario . 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, desprovido.
(STJ - REsp: 1904814 SC 2017/0269008-0, Relator.: Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 13/08/2024, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/08/2024)

A solidariedade n&o foi reconhecida de forma arbitraria, mas sim com base

nos elementos concretos dos autos e na legislagédo aplicavel, em especial o Cédigo de
Defesa do Consumidor, que prevé a responsabilidade solidaria dos fornecedores de
produtos e servigos (art. 7°, paragrafo unico, do CDC).

A interpretagao sobre a autonomia entre o contrato de compra e venda e o
contrato de financiamento pode ser relativizada quando ha fraude ou quando os
contratos sao coligados.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) reconhece, como
regra geral, a autonomia entre os contratos de compra e venda e de financiamento,
conforme precedentes como o AgRg no AgRg no AREsp 743.054/RJ, que afirma que

(...)a instituicdo financeira ndo é parte legitima para figurar no polo
passivo de acéo ajuizada pelo consumidor na qual se discute apenas o
contrato de compra e venda por vicio do produto, e ndo o de
financiamento, haja vista a autonomia dos negdcios juridicos realizados

(...).
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Contudo, essa autonomia pode ser afastada em situagdes excepcionais,
como nos casos de fraude ou coligagao contratual.

Quando ha fraude, como a falsificacdo de assinatura no contrato de
financiamento, ou quando os contratos sao coligados, ou seja, possuem uma relagéao
de interdependéncia funcional e econdmica, a jurisprudéncia admite a
responsabilizacéo solidaria entre as partes envolvidas.

Isso ocorre porque, nesses casos, a autonomia dos contratos é mitigada
pela constatacdo de que as partes atuaram de forma coordenada, contribuindo para o
prejuizo do consumidor.

No caso concreto analisado, as decisdes judiciais reconheceram a coligagéo
entre os contratos de compra e venda e de financiamento, bem como a pratica de
fraude, evidenciada pela falsificacdo da assinatura da autora no contrato de
financiamento.

A sentenca e os acordiaos destacaram que “as requeridas eram as
responsaveis pelo cumprimento do contrato, argumento esse suficiente para
responsabilizar a causadora direta do dano a reparagcdo” (e-STJ, fl. 383).

Além disso, a ilicitude do procedimento adotado pelas rés foi considerada
determinante para a configuracdo da solidariedade.

O Tribunal estadual concluiu que a autora demonstrou que o contrato de
financiamento continha assinatura falsificada e que o bem entregue era inferior ao
contratado, configurando fraude e vicio do produto.

A falsificacdo da assinatura compromete a validade do contrato de
financiamento, enquanto a entrega de produto diverso viola o principio da boa-fé
objetiva e o dever de lealdade contratual. O CDC, em seu art. 18, § 1°, assegura ao
consumidor o direito a substituicdo do produto ou a rescisdo do contrato em casos de
vicio que torne o bem inadequado ao consumo.

Embora a jurisprudéncia do STJ reconhega a autonomia entre os contratos
de compra e venda e de financiamento, essa regra é relativizada em casos de fraude
ou coligacao contratual. No caso concreto, a DISMOTO e a BV FINANCEIRA atuaram
de forma coordenada, sendo a instituicdo financeira responsavel pela aprovacédo do
financiamento e a revendedora pela entrega do bem. A falsificacdo da assinatura e a
divergéncia entre o valor pactuado e o valor cobrado indicam uma atuagao conjunta
que prejudicou a consumidora, justificando a responsabilizagao solidaria das rés.

O art. 18 do CDC estabelece a responsabilidade solidaria dos fornecedores
pelos vicios do produto. A DISMOTO, como fornecedora do bem, e a BV FINANCEIRA,
como instituicdo que viabilizou o financiamento, devem responder solidariamente pelos
danos causados a autora. A jurisprudéncia do STJ admite a solidariedade em casos de
coligacao contratual ou atuagdo conjunta que cause prejuizo ao consumidor.
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A fraude na assinatura do contrato, a entrega de produto inferior ao
contratado e os transtornos enfrentados pela autora configuram violagdo a sua
dignidade e aos seus direitos de consumidora, ensejando indenizagao por danos
morais. O art. 186 do Cdodigo Civil e o art. 5°, X, da Constituicdo Federal asseguram o
direito a reparacao por danos morais.

Portanto, em situagbes de fraude ou coligacdo contratual, a regra da
autonomia entre os contratos pode ser afastada, permitindo a responsabilizagao
solidaria das partes envolvidas, em conformidade com os principios do Codigo de
Defesa do Consumidor e a jurisprudéncia do STJ, devendo responder, solidariamente,
pela falha na prestacdo de servicos de ambos os réus, que possibilitou que terceiros
realizassem contrato de compra e venda e de financiamento em nome da Autora.

Modificar tal entendimento exigiria nova analise do conjunto probatério dos
autos, medida inviavel nesta esfera recursal. Incide sobre o tema a Simula n® 7 do STJ.

4. Da alegada divergéncia jurisprudencial quanto a autonomia entre os

contratos

DISMOTO aponta divergéncia entre o entendimento do Tribunal de Justica
do Mato Grosso do Sul e a jurisprudéncia do STJ, que reconhece a autonomia entre os
contratos de compra e venda e de financiamento.

Contudo, sem razao.

Pelos mesmos fundamentos elencados no item anterior. Embora os
contratos de compra e venda e de financiamento sejam, em regra, autbnomos, o
acordao recorrido considerou as peculiaridades do caso concreto, como a atuagao
conjunta das rés e a falsificagcdo da assinatura da autora, para reconhecer a
solidariedade.

A sentenca destacou que: as teses defensivas estiveram lastreadas,
sobretudo, na suposta prévia anuéncia da autora em relagdo as condicbes
estabelecidas no contrato na cédula de crédito bancario [...], o que ndo se confirmou
no curso da instrugéo (e-STJ, fl. 382).

Além disso, o recorrente ndo demonstrou o cotejo analitico necessario para
comprovar o dissidio jurisprudencial, conforme exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255, § 1°, do RISTJ.

Nesse aspecto.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. CADASTRO DE INADIMPLENTES. INSCRICAO
INDEVIDA . PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
INDENIZACAO. VALOR . REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA

AUSENCIA. 1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
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Justica. 2 . Na hipdtese, inviavel rever o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias quanto ao valor fixado a titulo de danos morais
sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a
incidéncia da Sumula n° 7/STJ. 3. A condenagdo no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de danos morais, se mostra
razoavel e ndo destoa dos parametros fixados por esta Corte em
casos analogos . 4. Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §
1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea c¢ do permissivo
constitucional, quando ndo demonstrada, como no caso em aprec¢o, a
similitude fatica entre as hipoteses confrontadas, inviabilizando a
analise da divergéncia de interpretacdo da lei federal invocada . 5.
Agravo interno ndo provido.

(STJ - Agint no AREsp: 2397470 MG 2023/0218612-8, Relator.:
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento:
13/05/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
15/05/2024)

Assim, a alegacgéao de divergéncia jurisprudencial ndo merece prosperar.

Ressalte-se que se tratando de operagdes bancarias, a responsabilidade da
instituicdo financeira por danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros é objetiva, prescindindo, portanto, de demonstracdo de culpa,
nos termos do entendimento consagrado na Sumula 479 do STJ, in verbis: As
instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacdes
bancarias.

Some-se a isso que a hipbtese dos autos conduz a responsabilidade do Réu
pela teoria do risco profissional, pois a instituicao financeira, por exercer atividade com
fins altamente lucrativos, deve assumir o risco dos danos que vier a causar, ja que tem
melhores condi¢des de arcar com o prejuizo.

Diante do exposto, resta evidente que as alegagdes recursais do recorrente
carecem de fundamento, sendo certo que o acérdao recorrido foi proferido em estrita
observancia a legislagéo aplicavel e a jurisprudéncia consolidada. Por conseguinte,
deve ser mantida a decis&o recorrida em todos os seus termos.

Assim, verificada a falha do servigo tanto da loja Ré ao proceder a venda do
veiculo quanto do Banco réu pela concessao de crédito, ambos sem adocao de
cautelas necessarias e eficientes a evitar a fraude, minimizando aqueles que sao os
riscos inerentes ao proprio negdécio, cabe aos Réus responder, solidariamente, pelos
danos causados, nao havendo o que se falar em auséncia de responsabilidade e
divergéncia jurisprudencial.

Rever as conclusbes quanto a responsabilidade solidaria demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
razao do Obice da Sumula n® 7 do STJ.

Diante do todo exposto, NAO CONHECO do recurso especial.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de POLLYANA, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E como voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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