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RELATOR

AGRAVANTE
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ADVOGADOS
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ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

- FABIO PIRES MARQUES

: MARCIA REGINA SCHADEK MARQUES

: MARCELO DE ANDRADE TAPALI - SP249859
GISELLE DE MELO BRAGA TAPAI - SP135144

: GAFISA S/A

: DANIEL BATTIPAGLIA SGAI - SP214918

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
REDISTRIBUICAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA. OMISSAO NAO
VERIFICADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao que manteve a decisdo
de cumprimento de sentenca, a qual determinou a divisdo das custas e dos
honorérios advocaticios na propor¢do de 75% a cargo da agravada e 25% a
cargo dos agravantes, com base nos limites do titulo judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hé4 duas questdes em discussdo: (I) definir se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por omissdo do acérddo recorrido em enfrentar as questdes
suscitadas; e (II) analisar se houve julgamento extra petita na fase de
cumprimento de sentenga ao determinar a redistribui¢do dos honorarios
sucumbenciais sem pedido da parte.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se verifica negativa de prestacdo jurisdicional se o acérddo, de forma
fundamentada, enfrentou os pontos essenciais da controvérsia, mesmo sem
refutar pormenorizadamente todos os argumentos das partes, em conformidade
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. O Tribunal de origem interpretou a decisdo proferida no REsp 1.794.402/SP
como formadora de titulo executivo, o que implicou a redistribuicdo dos
honorérios advocaticios, ainda que mantido o percentual global de 10% sobre o
valor da condenacao, respeitados os limites da decisdo superior.
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5. Ndo hé julgamento extra petita quando a decisdo de redistribuicdo dos
honorarios decorre de interpretagdo logico-sistemdtica da decisdo superior,
estando seus efeitos compreendidos no ambito da tutela jurisdicional, conforme
jurisprudéncia consolidada do ST1J.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Ndo hé julgamento extra petita quando a decisdo de redistribuicdo dos
honorarios decorre de interpretagdo logico-sistemdtica da decisdo superior,
estando seus efeitos compreendidos no ambito da tutela jurisdicional, conforme
jurisprudéncia consolidada do ST1J.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FABIO PIRES MARQUES

e OUTRA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso

III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Ac¢do indenizatoria - Discussdo restrita

aos honorarios advocaticios sucumbenciais - Verba arbitrada em quantia

correspondente a 10% (dez por cento) do valor da condenagdo -

Equacionamento da lide, em sede de recurso especial, a resultar na divisdo das

custas processuais e honorarios advocaticios na propor¢do de 75% (setenta e

cinco por cento) a cargo da agravada e de 25% (vinte e cinco por cento) a

cargo dos agravantes - Observdncia, no caso, aos limites do titulo judicial -
Decisdo mantida - AGRAVO NAO PROVIDO.” (e-STJ, fls. 29).

Os embargos de declaragcdo opostos pelos agravantes foram rejeitados (e-STJ, fls. 66-
71).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022 do CPC/2015, pois teria havido omissdo e negativa de prestagdo
jurisdicional no acérdao recorrido, ao nao enfrentar, de modo especifico, as questdes suscitadas
sobre a redistribui¢do de honorarios e os arts. 141 e 492 do CPC, mantendo vicios apesar dos

embargos de declaragdo.

(i1) arts. 141 e 492 do CPC/2015, porque teria havido julgamento extra petita na fase
de cumprimento de sentenga, ao determinar de oficio o recalculo e a redistribuicado dos honorarios
sucumbenciais ja fixados sobre o valor da condenacdo, sem pedido especifico da parte,

extrapolando os limites do titulo e da controvérsia.
Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 87).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.

E o relatdrio.

VOTO
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Extrai-se dos autos que, na origem, os agravantes alegaram que ndo teria havido
redistribuicdo dos honorarios sucumbenciais no julgamento do REsp, mas apenas das custas,
sustentando que os honorarios permaneceriam fixados em 10% sobre o valor da condenacao.
Postularam, no agravo de instrumento, a reforma da decisdo de cumprimento de sentenca para
afastar a deducdo de 25% dos honorarios, manter a condenagdo exclusiva da agravada ao
pagamento da verba honoréaria e homologar o calculo por eles apresentado, além de apontarem
julgamento extra petita e violagdo ao principio da adstri¢do (art. 141 e art. 492 do CPC), bem como
afronta a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, CF).

No primeiro acérddo, a 10* Camara de Direito Privado do TISP negou provimento ao
agravo, assentando que, embora preservado o percentual global dos honorarios em 10% sobre a
condenagdo, teria havido redistribui¢ao da verba sucumbencial entre as partes na proporcao de
75% para a agravada e 25% para os agravantes, em observancia aos limites do titulo formado com
a decisdo monocratica no REsp, razdo pela qual manteve a determinacdo de deducao de 25% nos

honorérios e a exigéncia de apresenta¢ao de novos calculos (e-STJ, fls. 28-34).

Nos embargos de declaragdo opostos pelos agravantes, o Tribunal rejeitou a pretensao
de alteracdo do julgado, reafirmando ndo haver omissdo, obscuridade ou contradi¢do, e reiterando
que o equacionamento da lide em sede de REsp teria implicado divisdo das custas processuais e
dos honorarios sucumbenciais na proporcdo de 75%/25%, com respeito aos limites do titulo

judicial, mantendo-se, assim, a negativa de provimento ao agravo (e-STJ, fls. 66-71).

De inicio, quanto a alegagdo de que o acérdao recorrido ndo teria enfrentado de forma
fundamentada a suposta violagdao aos arts. 141 e 492 do CPC, relativa a redistribui¢ao da verba
sucumbencial, cumpre salientar que a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
firmou-se no sentido de que, uma vez adotados fundamentos suficientes para embasar a conclusdao
do julgado, ndo se exige do magistrado a refutagdo pormenorizada de todos os argumentos

deduzidos pelas partes.

A andlise da alega¢do de violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, referente a omissao e
/ou negativa de prestacdo jurisdicional, deve considerar os fundamentos consignados no recurso

especial e verificar se houve apreciacao das questdes tidas como omissas nos acérdaos proferidos.

Oportuno esclarecer que os embargos de declaracao se revestem de indole particular e
fundamentacao vinculada, cujo objetivo € o esclarecimento do verdadeiro sentido de uma decisdao
eivada de obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material (art. 1.022 do CPC), ndo possuindo

natureza de efeito modificativo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um

a um, os argumentos utilizados pela parte.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC /2015.
INOCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE A RENDA. ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. ISENCAO. DECRETO-LEI N. 1.510/76.
NECESSIDADE DE IMPLEMENTO DAS CONDICOES ANTES DA
REVOGAGCAO. TRANSMISSAO DO DIREITO AOS SUCESSORES DO
TITULAR ANTERIOR DO BENEFICIO. IMPOSSIBILIDADE. MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO. I - A Corte de origem
apreciou todas as questoes relevantes apresentadas com fundamentos
suficientes, mediante aprecia¢do da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissdo,
contradi¢do ou obscuridade. 11 - A isengdo de imposto sobre a renda concedida
pelo art. 4°, d, do Decreto-Lei n. 1.510/1976 pode ser aplicada as alienagoes
ocorridas apos a sua revogagdo pelo art. 58 da Lei n. 7.713/1988, desde que ja
implementada a condi¢do da isengdo antes da revogagdo, ndao sendo, ainda,
transmissivel ao sucessor do titular anterior o direito ao beneficio. Precedentes.
1l - Transferida a titularidade das a¢oes para o sucessor causa mortis, ndo
mais subsiste o requisito da titularidade para fruicdo do direito adquirido
(reconhecido ao titular anterior) a isengdo de Imposto de Renda sobre o lucro
auferido com a alienagdo das acoes. Precedentes. IV - Em regra, descabe a
imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de
2015 em razao do mero desprovimento do Agravo Interno em votagdo undnime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplica¢do, o que ndo ocorreu no
caso. V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 2.152.246/RJ, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024. )

No julgamento dos embargos de declaracao, verifica-se que o Tribunal de Justica de
Sao Paulo enfrentou as questdes suscitadas pela ora recorrente, transcrevendo, inclusive, o trecho
em que o acordao recorrido analisou a redistribuicdo dos honorarios advocaticios, oportunidade em
que esclareceu:
"O polo embargante, removando pontos do recurso antes apresentados,
pretende a obten¢do, em realidade, de alteragdo do julgamento.

Por isso, sem razao.
O v. acorddo, de forma objetiva, equacionou a condig¢do posta em julgamento.

[-]

Nada, portanto, a declarar.

Nessas condigoes, por tempestivo, conhece-se do recurso, entretanto,
REJEITAM-SE OS EMBARGOS.." (e-STJ, fls. 68-70)

Destarte, ndo se verifica negativa de prestagdo jurisdicional, porquanto o Tribunal de
origem enfrentou os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, em conformidade com o
disposto nos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Quanto a alegacao de que o Juizo de primeiro grau teria decidido de forma extra petita
na fase de cumprimento de sentenca, ao determinar o recalculo e a redistribuicdo dos honorarios
sucumbenciais ja fixados sobre o valor da condenagdo, verifica-se que o Tribunal de origem
consignou que, quando do julgamento do Recurso Especial n. 1.794.402/SP, restou assentado que,
embora a decisdo monocratica tenha mantido o percentual global dos honorarios advocaticios

sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o montante da condenagdo, houve a redistribuicao

Documento eletronico VDA51489744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 20/10/2025 19:21:35
Codigo de Controle do Documento: 663ff05b-2e78-44a0-a9a6-487ca8fc6724



entre as partes quanto a proporcao a ser suportada por cada uma delas, conforme se depreende do
seguinte trecho:

“Os agravantes alegam que, no caso, ao contrario da r. decisdo atacada, ndo
houve a redistribuicdo dos honorarios advocaticios, mas tdo-somente das custas
processuais.

Sem razdo.

A analise da redagdo langada na r. decisdo monocratica proferida por ocasido
do Recurso Especial n° 1.794.402/SP revela - de forma clara - que, muito
embora mantido o valor total dos honordrios advocaticios sucumbenciais no
valor de 10% (dez por cento) sobre o montante da condenagdo - ocorreu a
redistribui¢cdo entre as partes quanto ao valor a ser arcado por cada qual.

Desta feita, por observados os exatos limites do titulo judicial, cumpre a
manuten¢do da r. decisdo atacada, tal como langada. Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.” (e-STJ, fls. 32-33)

No caso em aprego, observa-se que o juizo de origem, em estrita observancia a decisdo
monocratica proferida por esta Relatoria no Recurso Especial n. 1.794.402/SP, evidenciou que,
embora tenha sido mantido o percentual global de 10% (dez por cento) a titulo de honorarios
advocaticios sucumbenciais, houve redistribui¢do proporcional do referido encargo entre as partes

litigantes.

Na mencionada decisdo proferida nesta instancia, deu-se provimento ao recurso
especial para afastar a condenagao a que a parte ora recorrida havia sido condenada, oportunidade

em que foram redistribuidos os dnus sucumbenciais.

Nessa linha, conforme entendimento consolidado desta Corte Superior, ndo configura
julgamento extra petita, tampouco violacdo aos principios da congruéncia ou da adstri¢do, o
provimento jurisdicional que se mantém nos limites do pedido, cuja interpretagdo deve ser
realizada de forma légica e sistematica, com base na integralidade da peca processual. Assim, nao
ha que se falar em julgamento extra petita quando a decisdo representa consequéncia logica do

julgado, estando seus efeitos compreendidos no ambito da tutela jurisdicional.

Ilustrativamente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURADO.
INTERPRETACAO  LOGICO-SISTEMATICA.  AGRAVO  INTERNO
IMPROVIDO.

1. As esferas penal e administrativa sdao independentes, e a absolvigdo penal so
repercute na esfera administrativa quando nega a existéncia do fato ou sua
autoria.

2. "O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia sedimentada no sentido
de que ndo se configura o julgamento extra petita quando a andalise do pedido é
feita com base na intepreta¢do logico-sistematica do recurso” (Aglnt no
AREsp 2.732.243/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025).

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.064.715/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)
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AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS. RECOMPOSICAO
AMBIENTAL, AVERBACAO DA RESERVA LEGAL E INDENIZACAO. ARTS.
2° 262, 461, CAPUT, DO CPC/73; 99 DA LEI N. 8.171/91, 4°, INCISO VII, DA
LEI N. 6.938/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ALEGADO
JULGAMENTQ EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. CUMULAGCAO ENTRE
AS OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR. POSSIBILIDADE. COMPUTO DA
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE NA AREA DE RESERVA LEGAL.
ACORDAO PROFERIDO SOB 4 EGIDE DO ANTIGO CODIGO FLORESTAL.
VALOR DA INDENIZACAO. REFORMA DO JULGADO DEMANDARIA O
REVOLVIMENTO DO QUADRO FATICO-PROBATORIO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Quanto a alegada ofensa aos arts. 2° 262, 461, caput e §§ 1°e 5° do CPC
/73; 99 da Lei n. 8.171/91, 4°, inciso VII, da Lei n. 6.938/81, o recurso especial
ndo ultrapassa a admzsszbllzdade ante o obice da Sumula n. 282 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada").

2. De outro lado, consoante a jurisprudéncia consolidada nesta Corte, o
provimento judicial estd submetido ndo apenas ao pedido formulado na
exordial, mas também a causa de pedir, que ¢ delimitada pelas circunstdncias
narradas na peg¢a recursal. Logo, ndo ha julgamento extra petita quando a
decisdo representa mera consequéncia logica do julgado, estando seus
contornos dentro do limite da prestagdo jurisdicional.

3. No que diz com a alega¢do de que a obrigagdo de averbagdo seria incerta e
indeterminada, as razoes do recurso especial deixaram de impugnar
fundamento adotado pela Corte de origem, ao analisar a controvérsia.
Incidéncia da Sumula n. 283/STF.

4. Em rela¢do a possibilidade de cumulagdo entre as obrigagoes de fazer e de
pagar, em caso de danos ambientais, o acorddo estd em consondncia com a
orientagdo firmada por esta Corte na Sumula n. 629/STJ ("Quanto ao dano
ambiental, é admitida a condenagdo do réu a obrigacdo de fazer ou a de ndo
fazer cumulada com a de indenizar").

5. Nao merece reparos o acorddo recorrido, ao asseverar ser indevido, nos
termos do antigo Codigo Florestal, o computo da drea de preservagdo
permanente na contabiliza¢do da area de reserva legal. Frise-se que o recurso
especial foi interposto em 28/1/2011, antes, portanto, da Lei n. 12.651/2012.
Dessa forma, a incidéncia da "nova ordem normativa positivada" ndo foi objeto
de apreciagdo pelas instancias antecedentes, sendo inviavel o respectivo exame
per saltum.

6. Os argumentos utilizados pela parte recorrente, sobre o valor da
indenizagdo, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de
alcan¢ar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos, em
conformidade com a Sumula n. 7/STJ.

7. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 183.816/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. ACAO MONITORIA. REGRESSO. SEGURO-
GARANTIA. CONTRAGARANTIA. SUB- ROGACAO DA SEGURADORA.
ART. 757 DO CODIGO CIVIL. TRANSMISSIBILIDADE DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. MODIFICACAO
DA SUCUMBENCIA RESULTANTE DO PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS CONSECTARIO
LEGAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
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1. E assente na jurisprudéncia desta Corte que a seguradora sub-rogada deve
se submeter a clausula compromissoria prevista no contrato firmado pelo
segurado, de modo que prevalece, nesses casos, a competéncia do Juizo arbitral
para o exame e o julgamento da demanda regressiva.

2. A ciéncia prévia da seguradora a respeito de clausula arbitral avengada no
contrato principal objeto do seguro garantia da ensejo a sua submissdo a
Jjurisdig¢do arbitral, ja que integra a unidade do risco objeto da propria apolice
securitaria quando da avaliagdo do risco pelo proprio ente segurador (art. 757
do CC). Precedentes.

3. A fixagcdo de honordrios advocaticios no julgamento de recurso especial
cujo provimento tenha modificado a sucumbéncia nao caracteriza julgamento
extra petita, pois se trata de consequéncia natural do proprio julgamento do
recurso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.843.232/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024, sem grifo no
original.)

Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
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AGRAVANTE : FABIO PIRES MARQUES
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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