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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CcODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSAS EM QUE A FAZENDA
PUBLICA FOR PARTE. TEMA N. 1.076/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE
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MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte Especial deste Tribunal Superior, na sessdo de 16.03.2022, concluiu o
julgamento do Tema n. 1.076/STJ (Recursos Especiais ns. 1.850.512/SP,
1.877.833/SP. 1.906.618/SP e 1.906.623/SP, acoérdaos pendentes de publicagédo)
adotando o entendimento segundo o qual a fixagcdo de honorarios por apreciagcao
equitativa do juiz (art. 85, § 8°, do CPC/2015), restringe-se as causas em que irrisorio
ou inestimavel (onde nao seja possivel atribuir valor patrimonial & controvérsia, ndo se
estendendo aquelas demandas em que atribuido valor elevado) o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da demanda for muito baixo.

Il -E desnecessario aguardar o transito em julgado para a aplicacdo do precedente
firmado em recurso repetitivo ou em repercussao geral.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 09 de novembro de 2022.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — A Corte Especial deste Tribunal Superior, na sessdo de 16.03.2022, concluiu o
julgamento do Tema n. 1.076/STJ (Recursos Especiais ns. 1.850.512/SP,
1.877.833/SP. 1.906.618/SP e 1.906.623/SP, acérddos pendentes de publicagdo)
adotando o entendimento segundo o qual a fixacdo de honorarios por apreciacao
equitativa do juiz (art. 85, § 8°, do CPC/2015), restringe-se as causas em que irrisorio
ou inestimavel (onde nao seja possivel atribuir valor patrimonial a controvérsia, néo se
estendendo aquelas demandas em que atribuido valor elevado) o proveito econémico
ou, ainda, quando o valor da demanda for muito baixo.

Il -E desnecessario aguardar o transito em julgado para a aplicacdo do precedente
firmado em recurso repetitivo ou em repercussao geral.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia do Tema n. 1.076/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, a necessidade de se manter o
sobrestamento do feito até o transito em julgado dos autos onde se firmou o
entendimento do Tema 1.076/STJ.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 694/699.

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante.

Conforme consignado, acerca dos honorarios advocaticios, impende trazer a
colagdo a redagdo do art. 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, que dispde, in

verbis:

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
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do vencedor.

§ 1° S&o devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento
de sentencga, provisoério ou definitivo, na execugao, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorérios seréo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagéo, do proveito econémico obtido ou,
ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestagéo do servigo,

Il - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos
honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e
0s seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo
ou do proveito econémico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagéo
ou do proveito econémico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos
até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

Ill - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econbémico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da
condenagéo ou do proveito econémico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo
ou do proveito econbmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-
minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3°:

| - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser aplicados desde
logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenga, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

Ill - ndo havendo condenacéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econémico obtido, a condenagcdo em honorarios dar-se-a sobre o
valor atualizado da causa;

IV - sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou o que estiver em vigor na data da decisédo de liquidag&o.

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenagéo contra a Fazenda Publica ou
o beneficio econémico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior
ao valor previsto no inciso | do § 3° a fixagdo do percentual de honorarios
deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente,
e assim sucessivamente.

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenga sem resolugdo de meérito.

§ 7° Nao serao devidos honorarios no cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Publica que enseje expedi¢cdo de precatorio, desde que n&o tenha
sido impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do
§ 2° (destaque meu).
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O CPC/2015 trouxe profunda alteracdo na disciplina dos honorarios de
sucumbéncia, sobretudo nas causas em que a Fazenda Publica for parte e estabeleceu
regramento bastante distinto do anterior, reduzindo, significativamente, a
discricionariedade do magistrado no arbitramento dessa verba.

Isso porque, sob a égide do CPC/1973, a fixagdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia em desfavor da Fazenda Publica, encontrava amparo na

equidade. Cumpre recordar a dicgcao daquele dispositivo:

Art. 20. A sentencga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou e o0s honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.
(...)

§ 3° Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenagéo, atendidos:
a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestagéo do servigo;

¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e
o tempo exigido para o seu servigo.

§ 4 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em
que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execugbes, embargadas ou ndo, os honorarios seréo fixados consoante
apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior. (destaque meu).

No regime atual, diversamente, a equidade ganhou nova qualificacéo
apresentando-se como critério excepcional, subsidiario, e n&o vinculado,
expressamente, as causas em que for vencida a Fazenda Publica.

A esse respeito, a licao de Leonardo Carneiro da Cunha, acrescenta:

Cabe, ainda, lembrar o disposto no § 3° do art. 85 do CPC-2015. O Cddigo
revogado previa, no § 4° de seu art. 20, que os honorarios, nas demandas
que envolvessem o Poder Publico, seriam fixados por equidade. O § 3° do
art. 85 do novo Codigo estabelece uma tabela progressiva para a fixagdo do
valor dos honorarios de sucumbéncia nas causas que envolvam a Fazenda
Publica. Nao houve criagdo nem eliminagao do direito a honorarios. Apenas
foram alterados os critérios de sua fixagdo. Modificou-se o regime juridico
para a fixagdo do valor. Ndo ha direito adquirido a manutengcdo daquele
regime juridico.

(Direito Intertemporal e o Novo Cddigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense: 2016. p. 18).

Com efeito, na atual legislagdo, as unicas hipoteses nas quais € permitido
excepcionar as faixas estabelecidas no art. 85, § 3° | a V, do CPC/2015 para a
utilizacdo da equidade no arbitramento dos honorarios de sucumbéncia, a partir da
afericdo dos critérios estabelecidos nos incisos do § 2°, sdo, exclusivamente, aquelas
disciplinadas em seu § 8° ou seja, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da demanda for muito baixo.

Desse modo, o Codigo de Processo Civil de 2015 previu, expressa e
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excepcionalmente, a fixagao por livre arbitrio do julgador, a fim de garantir ao advogado
remuneragao digna quando impossivel a constatacdo da representagcdo pecuniaria
daquilo que se obteve no processo (inestimavel) ou quando o montante envolvido seja
de pequena representatividade financeira (valor da condenagéo ou proveito econémico
ou valor da causa muito pequenos).

E tais alteragbes ndo descuidaram da preservagcdo do interesse publico,
porquanto estabeleceram disciplina especifica e favorecida a Fazenda Publica —
traduzida na diretriz de que, quanto maior a base de calculo, menor o percentual
aplicavel.

Em outras palavras, extrai-se da nova configuragdo do regramento dos
honorarios de sucumbéncia que a sua fixagéo - consoante apreciacéo equitativa do juiz
- somente é permitida nas hipéteses previstas no § 8° do art. 85, ndo existindo
alternativa ao julgador para escolher entre essa disciplina e a contida no § 3° desse
artigo.

Oportuno relembrar, de acordo com o disposto no paragrafo unico do art.
140 do CPC/2015, que “o juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em lei.”

Invocar a aplicagéo do § 8° do art. 85 a fim de afastar a disciplina contida em
seu § 3° — especifica para as causas em que a Fazenda Publica for parte, repita-se — &
negar vigéncia ndo somente a esse dispositivo, mas, também, ao art. 140, paragrafo
unico, o qual exige previsao legal para a aplicagao do critério de equidade.

Sob outro viés, havendo nova norma legislativa, fundada em ratio
completamente diversa da anterior — qual seja, a reducdo da discricionariedade do
magistrado no arbitramento da verba de sucumbéncia e a qualificacdo do carater
excepcional e subsidiario da apreciagao equitativa do juiz, para aplicagao nas hipoteses
expressamente apontadas pela lei — a invocagdo de entendimento jurisprudencial
pretérito, formado sob regramento legal bastante distinto, para deixar de aplicar a atual
(§ 3° do art. 85) néo se revela compativel com a obrigatoriedade de observancia da lei.

No ponto, a lembrada licao de Misabel Abreu Machado Derzi:

A norma judicial aproxima-se, a partir do momento em que se converte em
jurisprudéncia, da norma legal, em suas caracteristicas essenciais. Por isso,
esta ainda na raiz do principio da regra de separagdo dos Poderes,
compreender que a norma judicial ndo se pode desprender da casuistica,
dos casos concretos que motivaram a sua criagdo. Esse o limite que nos
assegura que a jurisprudéncia consolidada obriga, vincula, impbe-se a todos
mas néo é lei.

(Modificagbes da Jurisprudéncia no Direito Tributario. S&do Paulo: Noeses:
2009. pp. 575/576 — destaque do original).

Importante registrar que a Corte Especial deste Tribunal Superior, na sessao
de 16.03.2022, concluiu o julgamento do Tema n. 1.076/STJ (Recursos Especiais ns.
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1.850.512/SP, 1.877.833/SP. 1.906.618/SP e 1.906.623/SP, acdérdaos pendentes de
publicagdo) adotando o entendimento segundo o qual a fixagdo de honorarios por
apreciacao equitativa do juiz (art. 85, § 8°, do CPC/2015), restringe-se as causas em
que irrisério ou inestimavel (onde ndo seja possivel atribuir valor patrimonial a
controvérsia, ndo se estendendo aquelas demandas em que atribuido valor elevado) o
proveito econémico ou, ainda, quando o valor da demanda for muito baixo.

Cumpre anotar, outrossim, que as Turmas Componentes da 12 Secédo
assentaram orientacdo segundo a qual, a¢cdes em face da Fazenda Publica cujo objeto
envolva a tutela do direito a saude, possuem proveito econdmico inestimavel,
possibilitando o arbitramento de honorarios advocaticios sucumbenciais por apreciagao
equitativa; nessa linha: 1T., Agint no REsp 1.890.101/RN, Rel. Min. Sérgio Kukina,
julgado em 25.04.2022, DJe de 28.04.2022; 1T., Agint no AREsp 1.568.584/SP, Rel.
Min. Manoel Erhardt (Desembargador Convocado d o TRFS), julgado em 15.02.2022,
DJe de 17.02.2022; e 2T., Agint no AREsp 1.760.400/SC, Rel. Min. Francisco Falcéo,
julgado em 28.06.2021, DJe de 01.07.2021.

Ademais se faz necessario o sobrestamento dos autos até o transito em
julgado dos recursos representativos da controvérsia no Tema 1.076/STJ, porquanto
esta Corte pacificou orientagdo segundo a qual ndo ha necessidade de se aguardar o
transito em julgado do acordao proferido em precedente uniformizador para que se

possa aplica-lo, como estampam os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HQNORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSAS EM QUE A FAZENDA
PUBLICA FOR PARTE. PROVEITO ECONOMICO ELEVADO.
APRECIAGAO EQUITATIVA. TEMA 1.076/STJ. OBSERVANCIA DOS
PERCENTUAIS PREVISTOS NO § 3° DO ART. 85 CPC/2015.

1. Em sede de recursos especiais submetidos ao regime dos recursos
repetitivos (REsp 1.850.5612/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e
1.906.618/SP - Relator Min. Og Fernandes), a Corte Especial/STJ firmou as
sequintes teses juridicas: i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa ndo € permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o
proveito econbémico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses
casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do
CPC - a depender da presencga da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacgédo; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenagdo: (a) o proveito econbmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

2. Este Tribunal Superior possui o entendimento de ser desnecessario
aguardar o transito em julgado para a aplicagdo do precedente firmado em
recurso repetitivo ou em repercusséao geral.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.859.075/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

Documento eletronico VDA34471148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 08/11/2022 19:07:08
Codigo de Controle do Documento: fde68a0b-d4d9-43c2-bcd7-bd425499763b



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO
INTERNO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICAGCAO
EQUIVOCADA DA SUMULA 182/STJ. ACOLHIMENTO _DOS
ACLARATORIOS PARA EXAME DO AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CAUSAS EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOR PARTE.
PROVEITO ECONOMICO ELEVADO. FIXAGAO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SISTEMATICA DOS REPETITIVOS (RECURSOS
ESPECIAIS 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP E 1.906.618/SP -
TEMA 1.076/STJ). EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, A FIM
DE EXAMINAR O MERITO DO AGRAVO INTERNO DE FLS. 3.945/3.948,
E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragdo séo
modalidade recursal de integragdo e objetivam sanar obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, de maneira a permitir o exato
conhecimento do teor do julgado.

2. No caso dos autos, ficou demonstrado que o acorddo embargado
baseou-se em premissa fatica equivocada ao deixar de conhecer do agravo
interno diante do 6bice da Sumula 182/STJ, nos termos do voto do entao
relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO.

3. Isso porque a decisdo monocratica versou exclusivamente sobre a
fixagdo de honorarios advocaticios em desfavor da Fazenda Publica
mediante a aplicagéo do disposto no art. 85, § 8°, do NCPC, na hipotese em
que a verba honoraria se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento
injustificavel a luz da complexidade e relevancia da matéria controvertida.

4. Em seu agravo interno, a parte postulou o sobrestamento do feito
considerando que a controvérsia se encontrava afetada pela Corte Especial
do STJ para julgamento segundo o rito dos recursos representativos de
controvérsia, o que, por Si SO, se mostrava suficiente a ensejar o
acolhimento da pretensdo, sendo desnecessaria a impugnagdo especifica
do proprio mérito da controvérsia.

Inaplicavel, portanto, o obice da Sumula 182/STJ.

5. Como alegado pela parte sucumbente, o tema atinente a aplicacdo de
regime juridico especial para a definicdo dos honorarios de sucumbéncia
nas causas em que for parte a Fazenda Publica, nos termos do art. 85 do
NCPC, foi submetido a apreciagcdo da Corte Especial, em face da afetagdo
dos REsps 1.850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP, da
relatoria do Ministro OG FERNANDES - Tema 1.076/STJ. E, apds, a
Primeira Segéo desta Corte, na sessao de 26/05/2021, acolheu, por maioria,
a questdo de ordem suscitada pelo Ministro HERMAN BENJAMIN, nos
autos do embargos de declaragdo na Agdo Resciséria 4.971/MG, da
relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, para determinar a
suspensdo do julgamento dos feitos que versassem sobre o tema
controverso.

6. Ocorre que a Corte Especial do STJ, na sessdo do dia 16/03/2022,
finalizou o julgamento dos paradigmas qualificados, fixando a tese de que o
disposto no art. 85, § 8° do NCPC né&o permite o arbitramento da verba
honoraria por apreciagcdo equitativa na hipotese em que os valores da
condenagdo, da causa ou o proveito econbmico da demanda forem
elevados. Decidiu-se, naquela ocasido, que € obrigatoria nesses casos a
observancia dos critérios objetivos previstos nos §§ 2° ou 3° do art. 85 do
referido digesto processual, adotando-se as faixas progressivas e
escalonadas como parametro para tal apuragéo.

7. Logo, considerando que este Tribunal Superior possui o entendimento de
que é desnecessario aguardar o trénsito em julgado para a aplicagdo do
precedente firmado em recurso repetitivo ou em repercusséo geral, torna-se
despiciendo o sobrestamento e retorno dos autos a origem.
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8. Embargos de declaragdo da Fazenda do Estado de S&o Paulo acolhidos
a fim de conhecer do agravo interno de fls. 3.945/3.948 e negar-lhe
provimento.

(EDcl no Agint no AREsp n. 1.717.878/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 2/5/2022,
DJe de 4/5/2022.)

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acordaos cotejados forem proferidos no
mesmo grau de cognigédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
Juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.
Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acdorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade, é
dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questao juridica. Se
0 acorddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato uma
questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢cédo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECIS[\OAAGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decis&o agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acoérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o meérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas
por via de apelacdo, o acdrddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada na
jJurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso

Documento eletronico VDA34471148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 08/11/2022 19:07:08
Codigo de Controle do Documento: fde68a0b-d4d9-43c2-bcd7-bd425499763b



de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5._A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em
qualquer hipétese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagcdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagcdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, e
razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque
meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Documento eletronico VDA34471148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 08/11/2022 19:07:08
Codigo de Controle do Documento: fde68a0b-d4d9-43c2-bcd7-bd425499763b



/N
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.917.295 / SP

Numero Registro: 2021/0016063-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0029622-82.2011.8.26.0053 1051857-50.2016.8.26.0053 10518575020168260053 296228220118260053

Sessio Virtual de 03/11/2022 a 09/11/2022

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO
RECORRENTE : EDNEIA BATISTA CANUTE
RECORRENTE : EUNICE MAYER DA SILVA
RECORRENTE : FLORIPES BRAITO DE SOUSA
RECORRENTE : HELENA CASTREZANO DE SIQUEIRA
RECORRENTE : INES EMILIA LOPES
RECORRENTE : IZAURA OLIVEIRA DE ASSIS
RECORRENTE : IZAURA TONHOQUE
OUTRO NOME : IZAURA TONHOQUE RUIZ
RECORRENTE : JACIRA DE OLIVEIRA BISPO
RECORRENTE : JOCELY BRITTO DE JESUS
RECORRENTE : JOSE AGOSTINHO RODRIGUES DOS REIS
RECORRENTE : JOSEFINA GONCALVES DO CARMO
RECORRENTE : JUREMA DUTRA DIAS RODRIGUES
RECORRENTE : JUSSARA MARIA BARRETO CARNEIRO
RECORRENTE : KARINA BRAGA SOMENZARI
RECORRENTE : LEILA URIAS PISTORI
RECORRENTE : LUCIA HELENA MARTINS
RECORRENTE : MAFALDA MIGLIORI ROSSINI
RECORRENTE : MARIA ANGELA DE ARAUJO
RECORRENTE : MARIA APARECIDA APRIGIO DIAS
RECORRENTE : MARIA APARECIDA LEME DA ROCHA
RECORRENTE : MARIA DE SOUZA BARBEIRO
RECORRENTE : MARIA DEOLINDA LOPES MARQUES
RECORRENTE : MARIA DO CARMO ARAUJO
RECORRENTE : MARIA EMILIA CABRAL FERRER

Documento eletronico VDA34492877 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/11/2022 02:34:12
Codigo de Controle do Documento: 38da9fe9-4838-4533-8ab6-f0af72ce056a



RECORRENTE

: MARIA JOSE ANDRADE VALLESI FERREIRA DE CAMPOS

ADVOGADOS . JOCELITO CUSTODIO ZANELI - SP285419
CARLOS ALBERTO GOMES - SP150888

RECORRIDO : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADORES : LUIZ FERNANDO SALVADO DA RESSUREICAO - SP083480
ANA CARLA MALHEIROS RIBEIRO - SP181735

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

PROCURADOR : FERNANDA PAULINO - SP308456

AGRAVADO : EDNEIA BATISTA CANUTE

AGRAVADO : EUNICE MAYER DA SILVA

AGRAVADO : FLORIPES BRAITO DE SOUSA

AGRAVADO : HELENA CASTREZANO DE SIQUEIRA

AGRAVADO : INES EMILIA LOPES

AGRAVADO : IZAURA OLIVEIRA DE ASSIS

AGRAVADO : IZAURA TONHOQUE

OUTRO NOME : IZAURA TONHOQUE RUIZ

AGRAVADO : JACIRA DE OLIVEIRA BISPO

AGRAVADO : JOCELY BRITTO DE JESUS

AGRAVADO : JOSE AGOSTINHO RODRIGUES DOS REIS

AGRAVADO : JOSEFINA GONCALVES DO CARMO

AGRAVADO : JUREMA DUTRA DIAS RODRIGUES

AGRAVADO : JUSSARA MARIA BARRETO CARNEIRO

AGRAVADO . KARINA BRAGA SOMENZARI

AGRAVADO : LEILA URIAS PISTORI

AGRAVADO : LUCIA HELENA MARTINS

AGRAVADO : MAFALDA MIGLIORI ROSSINI

AGRAVADO : MARIA ANGELA DE ARAUJO

AGRAVADO : MARIA APARECIDA APRIGIO DIAS

AGRAVADO : MARIA APARECIDA LEME DA ROCHA

AGRAVADO : MARIA DE SOUZA BARBEIRO

AGRAVADO : MARIA DEOLINDA LOPES MARQUES

AGRAVADO : MARIA DO CARMO ARAUJO

AGRAVADO : MARIA EMILIA CABRAL FERRER

AGRAVADO : MARIA JOSE ANDRADE VALLESI FERREIRA DE CAMPOS

ADVOGADOS . JOCELITO CUSTODIO ZANELI - SP285419
CARLOS ALBERTO GOMES - SP150888

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -

SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ADICIONAL DE FRONTEIRA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV

Documento eletronico VDA34492877 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/11/2022 02:34:12
Codigo de Controle do Documento: 38da9fe9-4838-4533-8ab6-f0af72ce056a
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AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: LUIZ FERNANDO SALVADO DA RESSUREICAO - SP083480

ANA CARLA MALHEIROS RIBEIRO - SP181735

: EDNEIA BATISTA CANUTE

: EUNICE MAYER DA SILVA

: FLORIPES BRAITO DE SOUSA

: HELENA CASTREZANO DE SIQUEIRA
: INES EMILIA LOPES

: IZAURA OLIVEIRA DE ASSIS

: IZAURA TONHOQUE

" 1ZAURA TONHOQUE RUIZ

: JACIRA DE OLIVEIRA BISPO

: JOCELY BRITTO DE JESUS

: JOSE AGOSTINHO RODRIGUES DOS REIS
: JOSEFINA GONCALVES DO CARMO

: JUREMA DUTRA DIAS RODRIGUES

: JUSSARA MARIA BARRETO CARNEIRO

: KARINA BRAGA SOMENZARI

: LEILA URIAS PISTORI

: LUCIA HELENA MARTINS

: MAFALDA MIGLIORI ROSSINI

: MARIA ANGELA DE ARAUJO

: MARIA APARECIDA APRIGIO DIAS

: MARIA APARECIDA LEME DA ROCHA

: MARIA DE SOUZA BARBEIRO

: MARIA DEOLINDA LOPES MARQUES

: MARIA DO CARMO ARAUJO

: MARIA EMILIA CABRAL FERRER

: MARIA JOSE ANDRADE VALLESI FERREIRA DE CAMPOS
: JOCELITO CUSTODIO ZANELI - SP285419

CARLOS ALBERTO GOMES - SP150888

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 03/11/2022 a 09/11
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de novembro de 2022
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