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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 1821939 - SP (2021/0011482-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  COUROQUIMICA COUROS E ACABAMENTOS LTDA
ADVOGADO :  ANTONIO JULIANO BRUNELLI MENDES - SP178838
AGRAVADO :  BANCO INDUSTRIAL DO BRASIL S/A
ADVOGADOS :  RENATO NAPOLITANO NETO - SP155967

RAQUEL BATISTA DE SOUZA FRANCA - SP243100
VICTORIA PARISOTTO PINHEIRO VICTOR - SP347781
CATERINA MARIA GRIS DE FREITAS - SP327252
INTERES. :  MARIO OSMAR SPANIOL
ADVOGADOS :  CESAR RODRIGO NUNES - SP260942
TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730
SPANIOL HOLDING PARTICIPACAO E SUPERVISAO EM

INTERES. EMPRESAS EIRELI
INTERES. :  CARMEN STEFFENS FRANQUIAS LTDA
M S INCORPORADORA E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
INTERES. LTDA
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FUNDADA EM
CEDULA DE CREDITO A EXPORTACAO. ARRESTO CAUTELAR DE
ATIVOS FINANCEIROS. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA ACORDAO RECORRIDO QUE ENFRENTOU A
CONTROVERSIA. ARTS. 6 E 52 DA LEI 11.101/2005.
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO COM REMESSA DOS VALORES
AO JUIZO RECUPERACIONAL. FUNDAMENTO APOIADO NAS
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DA CAUSA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO SUMULA 7/STJ. AINDA QUE ASSIM NAO FOSSE, O
ACORDAO LOCAL APLICOU A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
FEDERAL NO TOCANTE A COMPETENCIA DO Juizo DA
RECUPERACAO JUDICIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem manteve decisao que deferiu arresto cautelar de ativos
financeiros em execu¢do fundada em cédula de crédito a exportagdo,
consignando que o processamento da recuperagao judicial ainda ndo havia sido
deferido no momento da decisdo agravada e que o juizo da execugdo ja havia
determinado a transferéncia dos valores ao juizo recuperacional, competente
para deliberar sobre eventual levantamento.

2. Nao ha violagdao ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal local
examina a controvérsia essencial & solucdo da causa e, em embargos de
declaragdo, esclarece que apenas os atos envolvendo a destinagdo do
patrimonio da recuperanda devem ser submetidos ao juizo da recuperagdo
judicial, nada impedindo novas buscas sobre patrimonio diverso, inclusive de
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socios e eventuais devedores solidarios ndo sujeitos ao procedimento
recuperacional.

3. Quanto aos arts. 6° ¢ 52 da Lei 11.101/2005, o acordao recorrido concluiu, a
luz do contexto processual, que a execu¢do poderia prosseguir quanto a
controvertida penhora dos valores j& arrestados, sem levantamento fora do
juizo recuperacional, especialmente porque a destinacdo do patrimonio ficaria
submetida ao juizo da recuperacdo judicial.

4. A alteragdo desse entendimento, para concluir pela obrigatoria suspensio
integral da execucdo individual ou pela invalidade dos atos de constricao
praticados, exigiria reexaminar as premissas faticas consideradas pelo Tribunal
de origem, notadamente o momento processual da recuperacdo judicial, a
situagdo dos valores bloqueados, a natureza e extensdo dos atos executivos
admitidos e a submissdo da destina¢do patrimonial ao juizo recuperacional,
providéncia vedada pela Simula 7/ST]J.

5. De qualquer forma, ainda que se cogitasse do exame em tese da
competéncia do juizo recuperacional, o acorddo recorrido ndo destoou, em
principio, da orientagdo desta Corte de que compete ao juizo da recuperagao
judicial deliberar sobre atos de constri¢ao e destinacao de bens da recuperanda,
especialmente quando possam afetar o plano de soerguimento, sem que iSso
implique, automaticamente, em toda e qualquer hipotese, a nulidade de atos
praticados ou a reforma da conclusdo adotada com base nas peculiaridades do
caso concreto.

6. Vale dizer, ter-se-ia que se cogitar, igualmente, da incidéncia das travas da
Stmula 83/STJ, porquanto ndo se desconsiderou a competéncia do juizo da
recuperacdo judicial para deliberar sobre atos de constricdo e destinacdo de
bens da empresa recuperanda.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ATIVOS FINANCEIROS. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
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AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem manteve decisao que deferiu arresto cautelar de ativos
financeiros em execu¢do fundada em cédula de crédito a exportagdo,
consignando que o processamento da recuperagao judicial ainda ndo havia sido
deferido no momento da decisdo agravada e que o juizo da execugdo ja havia
determinado a transferéncia dos valores ao juizo recuperacional, competente
para deliberar sobre eventual levantamento.

2. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal local
examina a controvérsia essencial & solu¢do da causa e, em embargos de
declaragdo, esclarece que apenas os atos envolvendo a destinagdo do
patrimonio da recuperanda devem ser submetidos ao juizo da recuperacio
judicial, nada impedindo novas buscas sobre patrimonio diverso, inclusive de
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socios e eventuais devedores solidarios ndo sujeitos ao procedimento
recuperacional.

3. Quanto aos arts. 6° ¢ 52 da Lei 11.101/2005, o acordao recorrido concluiu, a
luz do contexto processual, que a execu¢do poderia prosseguir quanto a
controvertida penhora dos valores j& arrestados, sem levantamento fora do
juizo recuperacional, especialmente porque a destinacdo do patrimonio ficaria
submetida ao juizo da recuperacdo judicial.

4. A alteragdo desse entendimento, para concluir pela obrigatoria suspensio
integral da execucdo individual ou pela invalidade dos atos de constricao
praticados, exigiria reexaminar as premissas faticas consideradas pelo Tribunal
de origem, notadamente o momento processual da recuperacdo judicial, a
situagdo dos valores bloqueados, a natureza e extensdo dos atos executivos
admitidos e a submissdo da destina¢do patrimonial ao juizo recuperacional,
providéncia vedada pela Simula 7/ST]J.

5. De qualquer forma, ainda que se cogitasse do exame em tese da
competéncia do juizo recuperacional, o acorddo recorrido ndo destoou, em
principio, da orientagdo desta Corte de que compete ao juizo da recuperagao
judicial deliberar sobre atos de constri¢ao e destinacao de bens da recuperanda,
especialmente quando possam afetar o plano de soerguimento, sem que iSso
implique, automaticamente, em toda e qualquer hipotese, a nulidade de atos
praticados ou a reforma da conclusdo adotada com base nas peculiaridades do
caso concreto.

6. Vale dizer, ter-se-ia que se cogitar, igualmente, da incidéncia das travas da
Stmula 83/STJ, porquanto ndo se desconsiderou a competéncia do juizo da
recuperacdo judicial para deliberar sobre atos de constricdo e destinacdo de
bens da empresa recuperanda.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por COUROQUIMICA COUROS
E ACABAMENTOS LTDA e outro contra decisao da Presidéncia da Secao de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu recurso especial manejado com

fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicao Federal.

Na origem, trata-se de execu¢do fundada em cédula de crédito a exportagdao garantida
por cessao fiduciaria de duplicatas, no bojo da qual foi deferido arresto cautelar de ativos
financeiros dos executados, via sistema BACENJUD, até o limite de R$ 3.763.488,93.

Interposto agravo de instrumento, a 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo negou-lhe provimento, mantendo o arresto cautelar e admitindo o
prosseguimento do executivo quanto aos valores ja constritos, consignando que o pedido de
recuperacdo judicial da empresa executada ainda ndo havia tido o processamento deferido,
encontrando-se em fase de diligéncias preliminares, € que competiria ao juizo da recuperagdo
deliberar sobre a destinacdo do patrimdnio sujeito ao plano, uma vez aprovado, em observancia

ao principio da preservagao da empresa, previsto no art. 47 da Lei 11.101/2005.

Foram opostos embargos de declaragdo, nos quais a parte recorrente alegou
contradi¢do entre o reconhecimento da competéncia do juizo recuperacional para deliberar sobre
o patrimdnio da empresa e a admissao do prosseguimento da execugdo. Os aclaratorios foram
rejeitados, sob o fundamento de que inexistia contradi¢do, pois apenas os atos envolvendo a

destinagdo do patrimonio da executada deveriam ser submetidos ao juizo da recuperagao judicial,
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nada impedindo novas buscas sobre patriménio diverso, inclusive de sdcios e eventuais

devedores solidarios ndo sujeitos ao procedimento recuperacional.

No recurso especial, a recorrente apontou violagdo aos arts. 1.022 do CPC/2015e 6° e
52 da Lei 11.101/2005. Sustentou, em sintese, que o Tribunal de origem teria incorrido em
contradicdo ao admitir o prosseguimento da execugdo, embora reconhecida a competéncia do
juizo recuperacional para deliberar sobre o patriménio da empresa. Alegou, ainda, que a
suspensdo das agdes e execucdes individuais decorre do deferimento do processamento da
recuperacdo judicial, de modo que a manutengdo da execugdo contrariaria o regime dos arts. 6° e
52 da Lei 11.101/2005.

A Presidéncia da Secdao de Direito Privado inadmitiu o recurso especial. Quanto ao
art. 1.022 do CPC/2015, afirmou inexistir negativa de prestacdo jurisdicional, pois as questoes
relevantes teriam sido apreciadas de modo suficiente. Quanto aos arts. 6° e 52 da Lei
11.101/2005, concluiu que nao ficou demonstrada a alegada vulneracao dos dispositivos legais e
que a pretensdo recursal demandaria reexame de circunstancias faticas, providéncia obstada pela
Stmula 7/STJ.

No agravo em recurso especial, a agravante defende a tempestividade do recurso e
impugna os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Sustenta que o recurso especial
demonstrou de forma suficiente a violagdo aos arts. 1.022 do CPC/2015 ¢ 6° ¢ 52 da Lei
11.101/2005, reiterando que a controvérsia seria estritamente juridica, por envolver a
possibilidade de prosseguimento da execu¢do individual diante da competéncia do juizo da

recuperacao judicial.

Contraminuta apresentada, na qual o agravado sustenta, em sintese, a incidéncia da
Stimula 182/STJ, a deficiéncia de fundamentacdo, a auséncia de prequestionamento e a aplicagao
da Sumula 7/STJ.

E o relatério.
VOTO

O agravo comporta conhecimento, porquanto presentes os pressupostos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade, mas nao merece provimento, como sera demonstrado em seguida.

De inicio, ndo se aplica, no caso, o dbice da auséncia de prequestionamento quanto a
alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015. Com efeito, a parte recorrente opds embargos de
declaragdo contra o acérdao que julgou o agravo de instrumento, apontando contradi¢do entre o
reconhecimento da competéncia do juizo da recuperacdo judicial para deliberar sobre o

patrimdnio da empresa e a admissdo do prosseguimento da execugao.

O Tribunal de origem rejeitou os aclaratorios, mas enfrentou a questdo ao afirmar que
ndo havia contradi¢do, porque apenas os atos envolvendo a destinagdo do patrimonio da
recuperanda deveriam ser submetidos ao juizo da recuperacdo judicial, nada impedindo novas
buscas sobre patrimonio diverso, inclusive de socios e eventuais devedores solidarios nao sujeitos

a recuperacao.
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Nesse contexto, a alegacdo relativa ao art. 1.022 do CPC/2015 deve ser examinada no
mérito, como negativa de prestagdo jurisdicional, e nao afastada por auséncia de

prequestionamento. No ponto, entretanto, a insurgéncia ndo prospera.

O acordao recorrido apreciou a controvérsia de forma suficiente, delimitando a
situacdo processual da recuperacdo judicial, a natureza do arresto cautelar realizado, a
inexisténcia de deliberagdo sobre levantamento de valores fora do juizo recuperacional e a

competéncia deste para decidir sobre a destinagdo patrimonial.

Além disso, ao julgar os embargos de declaragdo, o Tribunal estadual esclareceu
expressamente a razdo pela qual afastava a contradi¢do apontada, consignando que o
prosseguimento da execu¢ao nao se confundiria com a pratica de atos de destinacdo do

patrimonio da recuperanda, estes sim submetidos ao juizo da recuperacgdo judicial.

Assim, ndo se verifica omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material capaz de
caracterizar violag@o ao art. 1.022 do CPC/2015. O que se observa ¢ o inconformismo da parte
com a solucdo juridica adotada, circunstdncia que ndo configura negativa de prestacio

jurisdicional. Nesse sentido, a titulo de exemplo, transcrevo adiante precedente de minha lavra:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. AUSENCIADE  NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL.REQUISITOS ~ NAO  COMPROVADOS.  REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO FATOS E PROVAS. AGRAVO DESPROVIDO.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do o fato de o CPC/2015
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada
umdosargumentos  suscitados pelo recorrente, adotar fundamenta¢do
contrariaapretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fdtico-
probatoriocarreado aos autos, concluiu que os ora Agravantes ndo
comprovaram osrequisitos da pretendida usucapido.

3. A pretensio de alterar tal entendimento, considerando as
circunstanciasdocaso concreto, demandaria revolvimento de matéria fatico-
probatoria,inviavel em sede de recurso especial, consoante preconiza a
Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2.015.291/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJe de 19/12/2025)

Superada a preliminar de nulidade, passa-se ao exame da tese relativa aos arts. 6° e 52
da Lei 11.101/2005. A recorrente sustenta que, reconhecida a competéncia do juizo
recuperacional para deliberar sobre o patrimonio da empresa, seria contraditério admitir o
prosseguimento da execu¢do individual. Defende que o deferimento do processamento da

recuperagao judicial impde a suspensao das agdes e execugdes contra a recuperanda, nos termos
dos arts. 6° e 52, 111, da Lei 11.101/2005.

Todavia, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a partir de premissas concretas
extraidas dos autos. O acorddo registrou, de fato, que, no momento da decisdo agravada, o
processamento da recuperagdo judicial ainda ndo havia sido deferido, e que ndo se cuidava,

naquele recurso, de levantamento de valores. Além disso, considerou a Corte paulista que o juizo
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da execug¢do ja havia determinado a transferéncia dos valores ao juizo da recuperacao judicial,

competente para deliberar sobre sua destinacao.

Com base nessas circunstiancias, o Colegiado estadual concluiu ser possivel a
manuten¢do da decisd@o que admitiu o prosseguimento do feito executivo quanto a controvertida
penhora dos valores ja arrestados, ressalvando que a deliberagdo sobre o patrimoénio da empresa

caberia ao juizo recuperacional.

A revisao desse entendimento, para afirmar que o caso exigia a suspensao integral da
execuc¢do individual ou que os atos praticados deveriam ser invalidados, demandaria, portanto,
nova analise do contexto fatico-probatério delineado pelas instancias ordindrias, especialmente
quanto ao momento processual da recuperagdo judicial, a situacdo dos valores arrestados, ao
alcance dos atos executivos permitidos, a natureza dos bens atingidos e a submissdao da
destinagdo patrimonial ao juizo recuperacional. Tal providéncia ¢ invidvel em recurso especial,

nos termos da Sumula 7/STJ.

De qualquer forma, ainda que se cogitasse do exame em tese da competéncia do juizo
recuperacional, o acérdao recorrido ndo destoou, em principio, da orientagcdo desta Corte de que
compete ao juizo da recuperacao judicial deliberar sobre atos de constricdo e destinagdo de bens
da recuperanda, especialmente quando possam afetar o plano de soerguimento, sem que iSsoO
implique, automaticamente, em toda e qualquer hipotese, a nulidade de atos praticados ou a

reforma da conclusdo adotada com base nas peculiaridades do caso concreto.

Desse modo, ter-se-ia que se cogitar, igualmente, da incidéncia da Sumula 83/STJ,
porquanto ndo se desconsiderou a competéncia do juizo da recuperagao judicial para deliberar
sobre atos de constricdo e destinacdo de bens da empresa recuperanda. Colaciono, a titulo de

exemplificagdo do que ¢ ora afirmado, os seguintes precedentes, também de minha relatoria:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO
RECUPERACIONAL.  SUSPENSAO DE  EXECUCAO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A competéncia do juizo da recuperacdo judicial para deliberar sobre atos
de constrigdo e expropria¢do que incidam sobre o patrimonio da recuperanda,
incluindo créditos com garantia fiduciaria, esta prevista no art. 6° § 4° da
Lei 11.101/2005.

2. A centralizagdo dos atos executivos no juizo universal da recuperagdo
judicial é necessaria para preservar a viabilidade do plano de soerguimento e
assegurar o tratamento paritdario entre os credores, conforme o principio da
preservagdo da empresa (art. 47 da Lei 11.101/2005). 3. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica ao reconhecer que, mesmo em casos de
créditos extraconcursais, cabe ao juizo da recuperagdo judicial avaliar a
essencialidade dos bens e autorizar ou ndo a pratica de atos expropriatorios.
4. Nao houve demonstra¢do de divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do art. 105, I, da
Constitui¢ao Federal, em razdo da auséncia de similitude fatica e do
necessario cotejo analitico entre os casos confrontados. 5.

Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.791.138/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. CONTROLE DE
ATOS DE CONSTRICAO PATRIMONIAL. RECURSO PARCIALMENTE
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CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O juizo da recuperacdo judicial é competente para exercer controle sobre
atos de constricdo patrimonial que recaiam sobre bens da recuperanda,
mesmo em Se tratando de crédito extraconcursal, conforme entendimento
consolidado do STJ, com base no principio da preservagdo da empresa (art.
47 da Lei 11.101/2005). 2. A competéncia do juizo da recuperagdo judicial
para deliberar sobre a essencialidade de bens e o impacto de medidas
constritivas no plano de soerguimento visa evitar a pulverizagdo de decisoes
que possam comprometer a viabilidade da recuperacao.

3. A alegacado de violagdo as Sumulas 480 e 581 do STJ nao foi conhecida, por
auséncia de prequestionamento, uma vez que o acorddo recorrido ndo tratou
das questoes relativas a constri¢do de bens ndo abrangidos pelo plano de
recuperagdo ou a execugdo contra coobrigados.

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, embora créditos extraconcursais
ndo se submetam ao plano de recuperagdo, os atos de constri¢do que afetem o
patrimonio da recuperanda devem ser submetidos ao controle do juizo
universal, em observdncia ao art. 49, § 3° da Lei 11.101/2005. 5.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

(REsp n. 1.957.837/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)

Desse modo, o recurso especial ndo comporta conhecimento, pois a pretensdo

recursal pressupde o revolvimento das circunstancias faticas que embasaram o acordao recorrido,

atraindo a incidéncia da Samula 7/STJ.

Em conclusio (dispositivo).

Diante do exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagao de honorarios de advogado pelas instancias de

origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o

valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados, se aplicaveis, os limites dos

§§ 2° e 3° e eventual gratuidade da justica.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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