SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1821717 - RS (2021/0011119-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS  : GABRIELA VITIELLO WINK - RS054018
ANDIARA BARBOSA SILVEIRA - RS062188
AGRAVADO : GREFORTEC FORNOS INDUSTRIAIS E TRATAMENTO
TERMICO LTDA
ADVOGADOS  : GABRIEL RODRIGUES GARCIA - RS051016

HARRIET SCHMATZ MACIEL - RS058460

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGIO ENTRE PESSOAS JURIDICAS.
APLICABILIDADE DAS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL DOS SERVICOS.
ENQUADRAMENTO. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NOS
ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que, confirmando o juizo prelibatorio,
nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. Para dissentir da decisdao que deferiu a inversdo do 6nus da prova com base no art.
6°, VIII, do CDC, por ter sido reconhecido que a empresa agravada esta em situagdo
de vulnerabilidade frente ao fornecedor, € necessario adentrar o reexame do quadro
fatico, o que ¢ vedado nesta instancia, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica “entende que se aplica a teoria
finalista de forma mitigada, permitindo-se a incidéncia do CDC nos casos em que a
parte, embora nao seja destinataria final do produto ou servigo, esteja em situagdo de
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica em relagdo ao fornecedor”. (REsp
1.730.849-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7.2.2019; Agint
no AREsp 1.061.219-RS, Rel. Min Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25.8.2017)
4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de junho de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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AGRAVANTE : RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS  : GABRIELA VITIELLO WINK - RS054018
ANDIARA BARBOSA SILVEIRA - RS062188
AGRAVADO : GREFORTEC FORNOS INDUSTRIAIS E TRATAMENTO
TERMICO LTDA
ADVOGADOS  : GABRIEL RODRIGUES GARCIA - RS051016
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LITIGIO ENTRE PESSOAS JURIDICAS.
APLICABILIDADE DAS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL DOS SERVICOS.
ENQUADRAMENTO. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NOS
ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que, confirmando o juizo prelibatorio,
nao conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. Para dissentir da decisdao que deferiu a inversdo do 6nus da prova com base no art.
6°, VIII, do CDC, por ter sido reconhecido que a empresa agravada esta em situagdo
de vulnerabilidade frente ao fornecedor, € necessario adentrar o reexame do quadro
fatico, o que ¢ vedado nesta instancia, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica “entende que se aplica a teoria
finalista de forma mitigada, permitindo-se a incidéncia do CDC nos casos em que a
parte, embora nao seja destinataria final do produto ou servigo, esteja em situagdo de
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica em relagdo ao fornecedor”. (REsp
1.730.849-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7.2.2019; Agint
no AREsp 1.061.219-RS, Rel. Min Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25.8.2017)
4. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de

Agravo Interno contra decisdo que, confirmando o juizo prelibatorio, ndo conheceu do

Agravo em Recurso Especial.

Defende RGE Sul Distribuidora de Energia S/A:

11. No entanto, leitura do Agravo em Recurso Especial permite verificar
que inexistiu qualquer pretensdo de reandlise do conjunto probatdrio dos autos,
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mormente porque se discute somente a questao ope legis atinente a impossibilidade
da aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, a partir de premissa ja
estabelecida no proprio acordao prolatado pelo Tribunal a quo, qual seja, de que a
agravada sequer constitui-se em destinataria final do servico da RGE Sul. Com a
devida vénia, cumpre reproduzir a ementa da decisdo recorrida:
[...]
2. Embora o autor ndo seja tecnicamente destinatario final do
produto ou servigo, estd em situacdo de vulnerabilidade em relacdo a
concessionaria de energia elétrica, razdo pela qual, a jurisprudéncia tem
mitigado o rigor da teoria finalista para o efeito de autorizar, no caso como
dos autos, a aplicagio do Codigo de Defesa do Consumidor, com a
consequente inversao do 6nus da prova. (grifou-se)

12. Ora, Exceléncias, ndo ¢ necessario a revisdo do conjunto probatdrio
dos autos para se concluir que a agravada ndo se constitui em destinataria final, mas
¢ mera intermediaria na relagdo de consumo (“insumidor” e nao “consumidor’), na
medida que o acordao prolatado pelo Tribunal a quo traz, na propria ementa, que o
autor nao se caracteriza como destinatario final do servigo desta concessionaria. Ou
seja, nao se pretende atestar tal situagdo, visto que se trata de fato incontroverso
declinado no decisum.

[...]

13. Neste contexto, ¢ patente que a agravada utiliza a energia elétrica
como verdadeiro insumo de sua produ¢do, de modo que o valor da energia ¢é
agregado ao preco dos produtos que serdo vendidos e pagos pelos consumidores,
estes sim destinatarios finais da cadeia de consumo, nos termos do art. 2° do CDC, o
qual restou violado na decisdo recorrida.

[...]

22. Sob outro enfoque, igualmente ndo deve prosperar a aplicacdo da
Stmula 83/STJ como o6bice para conhecimento do Recurso Especial, vez que, além
de se pretender que este Orgdo apenas reclassifique um fato incontroverso, o que,
como visto, ¢ amplamente possivel, ndo restou efetivamente demonstrada a
aplicagdo das normas consumeristas, em especial aquela que versa sobre a inversao
do 6nus da prova, em relagdes envolvendo concessiondria de energia elétrica e seus
clientes pessoas juridicas.

23. Necessario rememorar, conforme ja demonstrado em sede de Agravo
em Recurso Especial pela peticionéria, que ndo obstante a interposicdo do Recurso
Especial pela ora agravante tenha se dado pela alinea “a”, e ndo pela hipotese de
divergéncia prevista na alinea “c”, e ainda que se entenda pela incidéncia da referida
Stimula nesta hipotese, a decisdo agravada colacionou um tUnico precedente, de
relatoria do Ilustre Ministro Mauro Campbell Marques, datado do longinquo ano de
2013, o que ndo permite atestar que a orientacdo deste Superior Tribunal tenha se
firmado no mesmo sentido, e, gize-se, inexistem elementos que demonstrem que a
orientac¢do se aplica em casos como o presente.

[...]

29. Ante o exposto, requer:

(1) Seja provido o presente Agravo Interno para reforma de
decisdo monocratica ora recorrida, a fim de que seja conhecido e provido o
Recurso Especial interposto.

(i) A reforma da decisdo recorrida, com o reconhecimento da
violagdo a legislagdo infraconstitucional, afastando-se a aplicacdo do Codigo
de Defesa do Consumidor e a consequente inversao do 6nus da prova.

E o Relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): A
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irresignacao nao merece acolhida. No essencial, assim decidi:

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que a
"relacdo entre concessionaria de servigo publico e o usuario final, para o
fornecimento de servigos publicos essenciais, tais como 4agua e energia, ¢
consumerista, sendo cabivel a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor"
(AREsp 354.991/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 16/8/2013).

[.]

Cito precedentes recentes demonstrando a perenidade dos julgados quanto ao

Tema, utilizando a teoria finalista para aplicagao do CDC:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICACAO.
ENQUADRAMENTO DE EMPRESA COMO CONSUMIDORA FINAL DO
SERVICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a relacdo
entre concessionaria de servigo publico e o usudrio final para o fornecimento de
servigos publicos essenciais, tais como energia elétrica, ¢ consumerista, sendo
cabivel a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

2. No caso, concluiu a Corte estadual pelo enquadramento da agravante
como fornecedora e da agravada como consumidora do servigo de fornecimento de
energia elétrica, razao pela qual fez incidir as regras protetoras do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

3. Assim, para revisar tal fundamentagao seria imprescindivel o reexame
do substrato probatorio da lide, o que ¢ defeso em recurso especial, ante o que
preceitua a Simula 7 desta Casa.

4. O Superior Tribunal de Justica possui orientacdo de que "a
inversao do onus da prova é faculdade conferida ao magistrado, nao um dever,
e fica a critério da autoridade judicial conceder tal inversio quando for
verossimil a alegacdo do consumidor ou quando for ele hipossuficiente. A
revisao do entendimento assinalado pelo acérdao esbarra na vedacao sumular
7/STJ, pois depende da analise de matéria fatico-probatdria, o que se afigura
inviavel em Recurso Especial" (Agint no REsp 1.569.566/MT, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.4.2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, 11,
E 535 DO CPC/1973. OMISSAO E DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO NO
ACORDAO RECORRIDO. VICIOS NAO CONFIGURADOS. SERVICO
PUBLICO. DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA. ACAO
INDENIZATORIA. LITIGIO ENTRE PESSOAS JURIDICAS.
APLICABILIDADE DAS NORMAS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DESTINATARIO FINAL DOS SERVICOS.
ENQUADRAMENTO. CONTROVERSIA DECIDIDA A PARTIR DOS
ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. [...] 3. O Tribunal a
quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido nos autos, concluiu ndo
haver, no caso, relacdo de consumo nos moldes preconizados pelas normas do CDC,
pois, conforme destacado no julgado, "inexiste qualquer vulnerabilidade,
inexperiéncia, fraqueza ou hipossuficiéncia da pessoa juridica (CSN) frente a
concessionaria do servico publico". Nesse contexto, a inversio do julgado
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exigiria, inequivocamente, incursio na seara fatico-probatoria dos autos, o que
¢ inviavel, na via eleita, nos termos do enunciado sumular n. 7/STJ. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.009.440/RJ, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 9.5.2018)

Para dissentir da decisdao que deferiu a inversao do 6nus da prova com base no
art. 6°, VIII, do CDC, por ter sido reconhecido que a empresa agravada estd em situagao
de vulnerabilidade frente ao fornecedor, ¢ necessario adentrar o reexame do quadro
fatico, o que ¢ vedado nessa instancia, nos termos da Sumula 7/STJ.

Vale lembrar que o Superior Tribunal de Justica “entende que se aplica a
teoria finalista de forma mitigada, permitindo-se a incidéncia do CDC nos casos em que a
parte, embora ndo seja destinataria final do produto ou servigo, esteja em situagdo de
vulnerabilidade técnica, juridica ou economica em relagdo ao fornecedor.” (REsp
1.730.849-SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7.2.2019; Aglnt no
AREsp 1.061.219-RS, Rel. Min Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25.8.2017)

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.821.717 /| RS
Numero Registro: 2021/0011119-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 11/06/2024 a 17/06/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : GABRIELA VITIELLO WINK - RS054018
ANDIARA BARBOSA SILVEIRA - RS062188

AGRAVADO :GREFORTEC FORNOS INDUSTRIAIS E TRATAMENTO TERMICO
LTDA

ADVOGADOS : GABRIEL RODRIGUES GARCIA - RS051016
HARRIET SCHMATZ MACIEL - RS058460

ASSUNTO :DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :RGE SUL DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : GABRIELA VITIELLO WINK - RS054018
ANDIARA BARBOSA SILVEIRA - RS062188

AGRAVADO :GREFORTEC FORNOS INDUSTRIAIS E TRATAMENTO TERMICO
LTDA

ADVOGADOS : GABRIEL RODRIGUES GARCIA - RS051016
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HARRIET SCHMATZ MACIEL - RS058460

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de junho de 2024
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