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RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : EDUARDO CHEREM CARDOSO
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF007383

FERNANDA PERES TOSCANO DANTAS - DF012527
LUIS EDUARDO CORREIA SERRA - DF013070
PAULO SERGIO UCHOA FAGUNDES FERRAZ DE CAMARGO -
SP180623
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS ART. 489 E 1.022 DO CPC. ANULACAO DO
ACORDAO E DEVOLUCAO PARA ANALISE DAS QUESTOES SUSCITADAS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 282, § 2° DO
CPC. AGRAVO INTERNO CONHECIO E NAO PROVIDO.

1. Sendo constatado que o acdrdao recorrido deixou de manifestar sobre matéria
relevante para a resolugao da controvérsia, que foi devidamente alegada nos embargos
de declaragao, € impositivo reconhecer a violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, porquanto a analise da matéria poderia, em tese, modificar o
resultado do julgamento.

2. Inaplicabilidade do § 2° do art. 282 do CPC, porquanto o acolhimento imediato das
questdes de mérito expostas no recurso especial encontraria ébice nas Sumulas 7 e
211 desta Corte.

3. Agravo interno conhecido e nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 16/04/2024 a 22/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA

Documento eletronico VDA41204601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 23/04/2024 19:06:31
Codigo de Controle do Documento: 70612737-ddbb-4533-81ba-3c508f7828ab



Relator

Documento eletronico VDA41204601 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 23/04/2024 19:06:31
Codigo de Controle do Documento: 70612737-ddbb-4533-81ba-3c508f7828ab



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2018277 - DF (2021/0006074-9)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE : EDUARDO CHEREM CARDOSO
ADVOGADOS : GUSTAVO HENRIQUE CAPUTO BASTOS - DF007383

FERNANDA PERES TOSCANO DANTAS - DF012527
LUIS EDUARDO CORREIA SERRA - DF013070
PAULO SERGIO UCHOA FAGUNDES FERRAZ DE CAMARGO -
SP180623
ADEMIR COELHO ARAUJO - DF018463
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DOS ART. 489 E 1.022 DO CPC. ANULACAO DO
ACORDAO E DEVOLUCAO PARA ANALISE DAS QUESTOES SUSCITADAS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 282, § 2° DO
CPC. AGRAVO INTERNO CONHECIO E NAO PROVIDO.

1. Sendo constatado que o acdrdao recorrido deixou de manifestar sobre matéria
relevante para a resolugao da controvérsia, que foi devidamente alegada nos embargos
de declaragao, € impositivo reconhecer a violagao dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, porquanto a analise da matéria poderia, em tese, modificar o
resultado do julgamento.
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3. Agravo interno conhecido e nao provido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto por
EDUARDO CHEREM CARDOSO contra a deciséao que deu provimento ao seu recurso
especial, para anular o acérdao proferido no julgamento dos aclaratérios.

A parte agravante, embora reconhega o acerto da decisdo quanto a violagao
ao art. 1.022 do CPC, requer a aplicacado do § 2° do art. 282 do CPC, para que, desde
ja, seja reconhecida a (a) prescrigdo para o redirecionamento da execugao fiscal, (b)

invalidade da penhora ocorrida antes da citagdo do suposto devedor, (c) prolagdo de
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decisédo extra petitaquanto a penhora de bens da parte agravante ou (d)
impossibilidade de instauracdo do Incidente de Desconsideracdo da Personalidade
Juridica - IDPJ contra pessoa incapaz (menor de idade).

Impugnacdo ao recurso apresentada as fls. 830-833, defendendo a
impossibilidade de analise do mérito recursal ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

E o relatorio.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade.

O agravo interno é cabivel contra a decisdo monocratica proferida pelo
relator no Tribunal, com a finalidade de que a controvérsia seja submetida ao Orgao
Colegiado. O instituto do referido recurso esta regulamentado pelo art. 1.021 do Cédigo

de Processo Civil, que assim versa:

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo 06rgiao colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do
qual, ndo havendo retratacdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo
6rgao colegiado, com inclusdo em pauta.

Ao exame da situagao posta, constato que os argumentos levantados pela
parte ndo sdo capazes de alterar o entendimento proferido pelo entao relator em virtude
dos 6bices contidos nas Sumulas 7 e 211 desta Corte, segundo as quais "a pretenséo
de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" e "inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cao de embargos declaratérios, nao
foi apreciada pelo Tribunal a quo", respectivamente.

No caso, o Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fls. 652-

656):
A legitimidade passiva “ad causam”, por representar uma das condi¢oes
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da acdo, é matéria que reclama observancia plena do contraditério e
demanda detalhada e profunda analise de documentos essenciais, que
sequer foram juntados aos autos pelo agravante.

Diante da impossibilidade de dilagdo probatodria, as provas carreadas
aos autos sao insuficientes para o reconhecimento da ilegitimidade
passiva pela via eleita.

Isso porque a inclusdo do agravante no feito ndo decorreu de um
simples pedido de inclusao dos sdcios no polo passivo da execugao, em
razao de uma dissolugao irregular, e sim pela confusao patrimonial entre
seus bens e o0 da pessoa juridica, tendo decisdo “a quo” consignado o “a
buso na utilizagdo da personalidade juridica da empresa”, que estaria
utilizando “laranjas” para o preenchimento de seus quadros societarios,
no intuito de “blindar o patriménio de seus efetivos gestores”, dentre os
quais se incluiria Eduardo Cherem Cardoso.

De acordo com o magistrado “a quo”, o agravante estaria utilizando-se
de expedientes fraudulentos para evitar sua responsabilizacao tributaria,
sendo a distingdo entre pessoa juridica e fisica meramente artificial, com
o desiderato de criacdo de uma empresa ficticia existente tdo somente
para blindar o seu patriménio.

Outro ponto a se destacar foi o fato de a agravada, na contraminuta,
imputar aos executados a migracdo de seus bens entre diversas
pessoas juridicas do mesmo grupo empresarial, sendo que na maioria
dos casos tais empresas nao desempenhariam quaisquer atividades
econdmicas relevantes, existindo somente do ponto de vista contabil, no
intuito Unico de pulverizacédo do patriménio de seus soécios.

A contraprova destes fatos graves, delineados na decisdo impugnada,
deve ser produzida nos embargos a execugao, momento proprio para
produgéo de provas.

Nesse sentido:

[...]

A matéria tanto demanda maior dilacdo probatdria, em razdo da sua
complexidade, que ndo ha nos autos deste agravo qualquer noticia
acerca dos resultados do Relatdrio de Inteligéncia Fiscal, solicitado ao
COAF pelo magistrado “a quo”, no Processo n° 34935-
47.2004.401.3400, acerca das operacbes tidas como suspeitas desde
2009, envolvendo o agravante e outros executados. Esta prova mostra-
se nodal para a demonstragdo ou n&o da suposta blindagem
patrimonial.

Ressalto que a analise do pleito, inclusive o de ndo observancia do
incidente de desconsideracdo de personalidade juridica, em sede de
agravo, mostra-se precipitada, devendo o feito estar mais maduro, apos
a fase de producao de provas nos embargos a execugao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

E o voto.

Como se V&, o acordao recorrido ndo analisou as questdes faticas e juridicas
imprescindiveis para o conhecimento do mérito do apelo especial, limitando-se a negar
provimento ao agravo de instrumento ante a impossibilidade de dilagido probatéria na
via eleita.

Nesse contexto, o acolhimento imediato das questdes de mérito expostas
no recurso especial estaria inviabilizado tanto pela falta de prequestionamento quanto
pela necessidade de incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, pois, apesar da
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oposigao de embargos declaratérios, o Tribunal regional ndo proferiu qualquer juizo
acerca da prescricdo, auséncia de citacdo, decisdo extra petita e sobre a inviabilidade
de instauracao do IDPJ.

Desse modo, inaplicavel o § 2° doart. 282 do CPC, razédo pela qual
mantenho a decisdo agravada, que ora submeto ao colegiado para serem confirmados

(fls. 813-816):

Cuida-se de recurso especial interposto por EDUARDO CHEREM
CARDOSO, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, qu e julgou demanda relativa ao
redirecionamento da execucao fiscal para socio-administrador.

O julgado negou provimento ao recurso de agravo de instrumento do
recorrente nos termos da seguinte ementa (fl. 656):

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. INCLUSAO DE SOCIO ADMINISTRADOR NO POLO
PASSIVO DA EXECUCAO. LEGITIMIDADE PASSIVA "AD
CAUSAM". NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

1. O entendimento jurisprudencial é no sentido de que: "[..]
impossibilitado, nos estreitos limites da cognicdo em agravo de
instrumento, o proferimento de decisdo acerca da
responsabilidade do sécio gerente por infracdo a lei, quando a
complexidade da lide torna imprescindivel ampla dilagcao
probatéria, cujo rito adequado seria os embargos a execugao
fiscal, os quais ndo foram opostos pelo agravante no prazo legal,
[... r (TRF4, AG 200504010224073, Alvaro Eduardo Junqueira,
Primeira Turma, DJ 28/06/2006).

2. A legitimidade "ad causam", por representar uma das condigdes
da acao, é matéria que reclama observancia plena do contraditério
e demanda detalhada e profunda analise de documentos
essenciais, que sequer foram juntados aos autos pelo agravante.
3. Diante da impossibilidade de dilagdo probatéria, as provas
carreadas aos autos sao insuficientes para o reconhecimento da
ilegitimidade passiva pela via eleita.

4. Agravo de instrumento n&o provido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 701-705).

No presente recurso especial, o recorrente alega, preliminarmente,
ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, do CPC, porquanto, apesar da
oposicdo dos embargos de declaragédo, o Tribunal de origem nao se
pronunciou sobre pontos necessarios ao deslinde da controvérsia.

Aduz, no mérito, que o acérddo regional contrariou as disposicoes
contidas nos arts. 7° e 8° da Lei n. 6.830/1980, 267, c/c os arts. 300 e
301 do CPC, 174 do CTN e 1° do Decreto n. 20.910/1932.

Sustenta, outrossim, que (fl. 716):

E incontroverso que o recorrente ndo integra o polo passivo da
execucao fiscal, eis que ainda pendente o julgamento do IDPJ
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instaurado para apurar a sua eventual legitimagéo passiva. Logo,
nao ostentando a qualidade de executado, é manifesto que ele
nunca foi citado na respectiva execucgéo fiscal, de sorte que a
constricdo realizada antes desse ato citatério se revela
absolutamente ilegal, por ser contraria aos comandos dos arts. 7°
e 8° da Lei n. 6.830/80, dispositivos legais claramente
vilipendiados pelo acérdao atacado.

Alega, ainda, que estdo ausentes os requisitos indispensaveis
a concessao da tutela provisoria de urgéncia.

Por fim, aduz a ocorréncia da prescricdo intercorrente porquanto
transcorridos mais de 8 anos entre a citagdo da pessoa juridica e o
redirecionamento da execucao fiscal.

Apresentadas as contrarrazbées (fls. 731-743), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 745-746), o que
ensejou a interposicéo de agravo (fls. 749-762).

O relator, Min. Og Fernandes, houve por bem conhecer do agravo
para determinar a conversao dos autos em recurso especial (fls. 789-
790).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do
recurso especial (fls. 798-802).

Apresentada peti¢éo pelo recorrente as fls. 806-812.

E, no essencial, o relatério.

Assiste razao a parte recorrente quanto a alegada ofensa aos arts. 489
e 1.022 do CPC.

Com efeito, as teses reputadas como omissas — em especial a alegagao
de inexisténcia dos requisitos autorizadores da manutengao do arresto
de ativos financeiros do recorrente — foram objeto de embargos de
declaragao, ocasidao em que se requereu sua apreciacao pelo Tribunal a
quo (fl. 664):

O agravo de instrumento, porém, n&o foi examinado e decidido
por esse E. Colegiado tendo em conta essa nova premissa de que
0 embargante deixou de ser compor o polo passivo da execug¢ao
fiscal, remanescendo no presente recurso ndo mais a discussao
sobre a sua legitimagao passiva, mas apenas sobre a existéncia
dos requisitos autorizadores da manutencao do arresto.

[...]

A questdo ndo é sem importancia porque a constricdo realizada
antes do o embargante ser considerado executado e, portanto, ser
citado nos autos da execucgao fiscal, Ihe retira a possibilidade de
ofertar bens em garantia do débito, direito assegurado pela
garantia da menor onerosidade do processamento de qualquer
execugao.

A questédo ganha ainda mais relevancia quando se constata que o
pedido de arresto feito pelo embargado foi explicitamente
direcionado apenas para as pessoas juridicas que ele indicou
como supostamente integrantes de um grupo econémico, € nao
para as pessoas fisicas, caso do embargante.

Da analise minuciosa dos autos, verifica-se que, de fato, mesmo apos a
oposicdo de embargos, as questdes supramencionadas nao foram
apreciadas pelo Tribunal a quo, que se limitou a afirmar, genericamente,
a nao ocorréncia de vicios no julgado (fls. 701-702):

Os embargos de declaracao, conforme prescreve o art. 1.022 do
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CPC, tém por finalidade sanar eventuais omissodes, obscuridades
ou mesmo contradigbes existentes em decisdes judiciais, bem
como corrigir erro material. Assim, ndo é cabivel a oposi¢cdo de
embargos de declaragdo, objetivando viabilizar a revisdo ou
anulacao de decisdes, ainda mais se a matéria foi deliberada.
Nesse sentido € o entendimento pacifico do egrégio Superior
Tribunal de Justigca: "Deveras, é cedico que inocorrentes as
hipoteses de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
nao ha como prosperar o inconformismo, cujo mal objetivo é a
pretensdo de reexame da questido atinente ao reconhecimento da
violagao do art. 535 do CPC, o que é inviavel de ser revisado em
sede de embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites
previstos no artigo 535 do CPC. Precedentes da Corte Especial:
AgRg nos EDd nos EREsp 693.711/RS, DJ 06.03.2008; EDcl no
AgRg no MS 12.792/DF, DJ 10.03.2008 e EDcl no AgRg nos
EREsp 807.970/DF, DJ 25.02.2008" (EDcl no REsp 724.111/RJ,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 17/12/2009,
DJe 12/02/2010).

[...]

Cumpre esclarecer, ainda, que o dever de fundamentagdo das
decisbes judiciais, que consta expressamente do texto
constitucional (art. 93, IX, da CF), ndo impde ao magistrado a
obrigacdo de utilizar-se dos fundamentos que as partes entendem
ser os mais adequados. Basta que a fundamentagéo apresentada
tenha sido suficientemente utilizada no deslinde da questdo para
que a norma constitucional seja observada em sua integralidade.
Ressalto, também, que: 7...] Descabe, em sede de embargos de
declaragao, a rediscussdao de matéria meritéria, exaustivamente
analisada pelo acérdao embargado. [...]" (EDREsp 200900458330
EDREsp 1127913, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 04/02/2013).

Desta feita, ndo ha omissao, contradicdo, obscuridade ou erro
material a serem sanados, vez que o julgado atacado abordou
todos os pontos necessarios a resolugcdo da lide, de forma
completa e clara.

Verifico que a finalidade dos presentes embargos de declaragéo
nao é a de sanar eventuais erros no julgado, mas tdo somente a
reapreciacado dos termos do acordao.

Desse modo, para que a Corte de origem se manifeste acerca dos
pontos reputados como omissos, impde-se o0 reconhecimento da
alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, bem como a anulagdo do
acérdao proferido em embargos de declaracado para que seja realizado
novo julgamento, que supra as omissdes apontadas.

A propésito, cito precedente:

[...]

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o
retorno dos autos a Corte de origem para que se pronuncie sobre os
pontos omissos apontados nos embargos de declaragao.

Publique-se. Intimem-se.

Isso posto, nego provimento ao agravo interno.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 16/04/2024 a 22/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Teodoro
Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 23 de abril de 2024
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