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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1819435 - RS (2021/0005278-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE . TRANSPIRES TRANSPORTE LTDA

ADVOGADO . GUSTAVO CHAGAS GUERRA MELLO - RS057341
AGRAVADO : RANDON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS . FLAVIO LAURI BECHER GIL - RS041063

FELIPE ANDRE CORSO - RS084031

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDOR FIDUCIARIO. INCLUSAO
INDEVIDA NO QUADRO GERAL DE CREDORES. NAO IMPUGNACAO.
IRRELEVANCIA. EXERCICIO DO DIREITO DE RETOMADA DO BEM.
POSSIBILIDADE.

1. Sendo incontroversa a propriedade fiduciaria do bem, a inclusdo equivocada de
crédito extraconcursal na lista de credores concursais, como ocorreu no caso, hao
altera a natureza desse crédito. Seu titular tampouco esta obrigado a adotar
medida alguma no processo de recuperacgao judicial, uma vez que, por forga de lei, os
efeitos desse procedimento ndo o atingem. Precedentes.

2. O fato de o crédito de credor fiduciario ter constado da relacdo de credores
apresentada pela Administradora Judicial ndo pode obstar o exercicio do seu direito de
retomar o bem de sua propriedade, apds o término do stay period.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, hegar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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FELIPE ANDRE CORSO - RS084031

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDOR FIDUCIARIO. INCLUSAO
INDEVIDA NO QUADRO GERAL DE CREDORES. NAO IMPUGNACAO.
IRRELEVANCIA. EXERCICIO DO DIREITO DE RETOMADA DO BEM.
POSSIBILIDADE.

1. Sendo incontroversa a propriedade fiduciaria do bem, a inclusdo equivocada de
crédito extraconcursal na lista de credores concursais, como ocorreu no caso, hao
altera a natureza desse crédito. Seu titular tampouco esta obrigado a adotar
medida alguma no processo de recuperacgao judicial, uma vez que, por forga de lei, os
efeitos desse procedimento ndo o atingem. Precedentes.

2. O fato de o crédito de credor fiduciario ter constado da relacdo de credores
apresentada pela Administradora Judicial ndo pode obstar o exercicio do seu direito de
retomar o bem de sua propriedade, apds o término do stay period.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TRANSPIRES TRANSPORTE
LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL em face da decisdo de fls. 811-817, que
conheceu de agravo para dar provimento ao recurso especial interposto pela ora
agravada, a fim de reformar o acérdao local, reconhecendo o direito da proprietaria
fiduciaria de se valer da acgao individual para efetivar a busca e apreensao do veiculo
de sua propriedade apdés o encerramento do prazo previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n.
11.101/2005 (stay period).

Alega a agravante que a decisdo impugnada deve ser reformada, uma vez
que a acao de busca e apreensao nao € o instrumento proprio para buscar a exclusao
de crédito inscrito no quadro geral de credores da recuperagéo judicial.

Defende que, "a partir do momento em que o crédito esta inscrito no QGC e
que todos os prazos para sua exclusao foram superados sem que a credora tomasse
qualquer providéncia para tanto, € inquestionavel que o crédito vinculado ao contrato
ostenta natureza concursal" (fl. 823).
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Sustenta a impossibilidade de revisdo da natureza do crédito nesse
momento processual, ante a preclusdo consumativa ocorrida pela auséncia de
impugnacao a lista de credores pela ora agravada.

Argumenta que a interpretacdo segundo a qual o credor fiduciario nao
precisa impugnar sua indevida inclusdo no quadro geral de credores "restringe o
alcance dos dispositivos legais que preveem o contraditorio e a preclusdo como pilares
do procedimento recuperacional, e acaba por substituir a regra expressa do art. 8° por
uma excegao implicita, construida pela jurisprudéncia” (fl. 826).

Contraminuta apresentada as fls. 832-839, em que a agravada defende o
acerto da decisao agravada.

E o relatorio.

VOTO

Da analise dos autos, verifico que o agravo interno ndo merece prosperar,
uma vez que a parte ora agravante ndo conseguiu infirmar os fundamentos da decisao
agravada.

Registro que se cuida, na origem, de agravo de instrumento interposto pela
ora agravante, TRANSPIRES TRANSPORTES LTDA. ME — em recuperagao judicial,
em face de decisdo proferida pelo Juizo recuperacional, que indeferiu pedido de
restituicdo de veiculo (caminhdo Volvo) apreendido em ag¢ao de busca e apreensao
movida por credora fiduciaria, RANDON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA.

Foi deferido pedido de antecipagdo de tutela, para que o veiculo fosse
devolvido a recuperanda, em virtude da prorrogacéo do prazo previsto no art. 6°, 4°, da
Lei n. 11.101/2005 (stay period).

No julgamento colegiado, o Tribunal de origem confirmou a antecipag¢do da
tutela e determinou a manutengao do veiculo em posse da agravante até o término do
stay period, nos seguintes termos:

Quanto ao item “B”, busca e apreensdo do caminhao Volvo, placas ILM4319,
procedida por RANDON ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA., dada a
existéncia de gravame de alienagao fiduciaria em seu favor, estou por confirmar a
antecipagao da tutela recursal deferida quando do recebimento do instrumento,
pois o veiculo supramencionado enquadra-se no conceito de bem de capital
essencial.

Considerando que bens de capital sdo aqueles tangiveis de producdo, como
prédios, maquinas, equipamentos, ferramentas e veiculos, entre outros
efetivamente empregados, direta ou indiretamente, na cadeia produtiva da
recuperanda1l, a atividade da empresa em recuperagéo judicial - extracao, venda e
transporte de areia e brita -, bem como a demonstragcao nos autos de que os bens
sdo empregados em tal processo (fl. 110 e seguintes), resta vedada a retomada do
veiculo supramencionado, a teor do art. 49, §3°, da Lei 11.101/052, restricdo que
deve perdurar até o final do prazo de suspensao do previsto no art. 6°, §4° do
mesmo diploma legal, momento em que a instituicdo credora podera implementar
as medidas legais cabiveis.
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Opostos embargos de declaragdo, foram eles acolhidos, com efeitos
infringentes para impedir a retomada do veiculo, em razdo de o crédito da credora ter
sido inscrito no Quadro Geral de Credores da Recuperagado Judicial. Vide trecho do
acordéao:

Nos termos do relatério supra, argumenta o embargante, TRANSPIRES
TRANSPORTES LTDA., ocorréncia de omissdo no julgamento originério,
porquanto este juizo ndo considerou a argumentacdo de que o veiculo de placas
ILM4319, objeto de acdo de busca e apreensao (010/116.0021665-0), nao pode
ser apreendido pela credora RANDON ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOSLTDA. em razdo de o crédito encontrar-se sujeito aos efeitos da
recuperacao judicial em que figura como devedora, de forma que a decisdo deve
ser revista, a determinar a posse do veiculo mesmo apds encerrado o stay period.
Com razao a embargante, presente omissdao quando da anadlise do instrumento,
nos termos do art. 1.022, Il, do CPC, a qual, apds revisdo da matéria, enseja
acolhimento destes embargos de declaragao.

Analisando melhor os autos, verifica-se, efetivamente, que a apreensao do veiculo
em discussdo ndo pode ser objeto de apreensdo em razdo de o crédito da
RANDON encontrar-se sujeito aos efeitos da recuperacgao judicial da embargante.
Veja-se que o crédito, a teor da manifestagdo da administradora judicial vinculada,
constou da relacdo de credores apresentada na seara administrativa, contudo, a
credora ndao apresentou objecdo, consoante art. 7°, §1°, e art. 8°, ambos da Lei
11.101/025, permanecendo inscrita no quadro geral de credores, ndo sendo
possivel, portanto, que o bem ofertando em garantia a operagéo de crédito firmada
com a RANDON seja excutido sem que incorra em violagao ao principio da
paridade dos credores, ja que o bem faz parte do ativo da recuperagao judicial,
pelo menos nesse contexto processual.

Em outras palavras, enquanto nao retificado o quadro geral de credores, em
eventual declaragdo de extraconcursalidade do crédito da RANDON (o que néao
pode ser feito via acdo de busca e apreensao), resta impossibilitada a retirada do
veiculo, ainda que dado em garantia mediante alienacao fiduciaria, devendo o
crédito da embargada ser pago na forma estabelecida no plano de recuperacao
judicial aprovado pelos credores.

Ao assim decidir, o Tribunal local afastou-se da jurisprudéncia estabelecida
por esta Corte Superior, conforme consignado na decisdo agravada.

Com efeito, sendo incontroversa a propriedade fiduciaria do bem, a inclusao
equivocada de crédito extraconcursal na lista de credores concursais, como ocorreu no
caso, ndo altera a natureza desse crédito. Seu titular tampouco esta obrigado a adotar
medida alguma no processo de recuperacgao judicial, uma vez que, por forga de lei, os
efeitos desse procedimento ndo o atingem.

Dessa forma, o fato de o crédito da parte ora agravante ter constado da
relacdo de credores apresentada pela Administradora Judicial ndo pode obstar o
exercicio do seu direito de retomar o bem de sua propriedade, apds o término do
stay period.

A propésito, confiram-se os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO |INDEVIDA DE CREDITO
EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA RECUPERANDA.
SUBSISTENCIA DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO

Documento eletrénico VDA48597482 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 30/06/2025 19:03:18
Codigo de Controle do Documento: 27d86a93-a0b9-4b12-bc83-b9411afbal66



APRESENTACAO DE IMPUGNACAO. 2. CONTROVERSIA POSTA. 3. STAY
PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020.
OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUIiZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE
CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA
QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA
IDEIA DE JUiZO UNIVERSAL. 5. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO,
INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE SENTENCA DE CONCESSAO DA
RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO CREDITO
EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO,
CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. A indevida incluséo de crédito extraconcursal na lista de credores (concursais)
elaborada pelo administrador judicial, a partir dos documentos apresentados pela
recuperanda, tal como se deu na hipétese, ndo tem o condao de transmudar a sua
natureza, ndo se exigindo de seu titular o manejo de qualquer providéncia no
ambito da recuperacgéo judicial, cujos efeitos, por expressa disposi¢do legal, ndo
Ihe alcangam. Violagdo do art. 8° da LRF. N&o ocorréncia.

2. Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente, se, a partir
da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o prazo de blindagem estabelecido no
§ 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com sentenga de concessao da
recuperacgao judicial), seria possivel subsistir a decisdo proferida pelo Juizo da
recuperacgado judicial que sobrestou a penhora on-line de R$ 13.887.861,17 (treze
milhdoes, oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos e sessenta e um reais e
dezessete centavos), determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de
Colider/MT, em que tramita a execugado de crédito extraconcursal de titularidade
dos recorridos (decorrente de inadimplemento do contrato de compra e venda de
iméveis rurais, com clausula de irrevogabilidade e de irretratabilidade), sob o
fundamento de que o bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a atividade
empresarial.

3. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar da
preocupacao de que este periodo de esforcos e de sacrificios impostos [por lei]
aos credores ndo pode subsistir indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta
iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execucdes de créditos ou
obrigacbes sujeitos a recuperagdo judicial (com vedacdo dos correlatos atos
constritivos) perdurara pelo "prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do
deferimento do processamento da recuperagao, prorrogavel por igual periodo, uma
Unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor n&o haja concorrido com
a superagéao do lapso temporal”.

3.1 A lei, em termos resolutivos (uma vez mais), estabelece a possibilidade de o
periodo de suspensdo perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias. E
importante registrar, no ponto, que todos os prazos que gravitam em torno do stay
period, para a consecucido dos respectivos atos processuais foram mantidos tal
como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem realizados - nao
havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados.

3.2 O disposto no inciso | do § 4°-A do art. 6° da LRF é claro em acentuar que as
suspensdes das execugdes dos creéditos submetidos a recuperacgédo judicial e dos
prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo serao
aplicaveis caso os credores nao apresentem plano alternativo no prazo de 30
(trinta) dias, contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do
art. 56 desta Lei". Por consequéncia, o inciso Il do § 4°-A assinala que o
sobrestamento das execugdes dos créditos submetidos a recuperagao judicial,
bem como dos correlatos atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30
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(trinta dias), dentro do qual o plano de recuperacéo judicial dos credores deve ser
apresentado, caso em que este periodo de blindagem subsistira pelo prazo de 180
dias, contados do término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogagao,
caso nao tenha ocorrido a deliberagao do plano pela assembleia de credores; ou
contados da prépria deliberagao que rejeitou o plano apresentado pelo devedor.

3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e
peremptorio, veda a prorrogacado do stay period, apdés a fluéncia desse periodo
maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica excegao: a
critério exclusivo dos credores, poderao, findo este prazo sem a deliberagdo do
plano de recuperacio judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasidao da
rejeicdo do plano de recuperagao judicial, deliberar, segundo o quoérum legal
estabelecido no § 5° do art. 56, a concessao do prazo de 30 (trinta) dias para que
seja apresentado um plano de recuperacgao judicial de sua autoria.

3.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a deciséo de
estender ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) -
qualquer leitura extensiva a excecgao legal (interpretagdo que sempre deve ser
vista com reservas) ndo pode dispensar a expressa autorizagdo dos credores a
esse proposito.

3.5 Em conclusao, a partir da nova sistematica implementada pela Lei n. 14.112
12020, a extensao do stay period, para além da prorrogagéo estabelecida no § 4°
do art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se houver, necessariamente, a
deliberacao prévia e favoravel da assembleia geral dos credores a esse respeito,
seja com vistas a apresentacao do plano de recuperacgao judicial, seja por
reputarem conveniente e necessario, segundo seus interesses, para se chegar a
um denominador comum no que alude as negociagbes em tramite. Ausente a
deliberacao prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para autorizar a
extensdo do stay period, seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial,
apartando-se das disposi¢des legais que, como demonstrado, sdo expressas
nesse sentido.

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espaco - diante
de seus termos resolutivos - para a interpretacdo que confere ao Juizo da
recuperacao judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constricdo judicial efetivada no ambito da execugdes de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua
atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da
vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagao imediata aos processos em tramite
(afinal se trata de regra processual que cuida de questdo afeta a prépria
competéncia), o Juizo da recuperacgao judicial tem a competéncia especifica para
determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados no bojo de execucéo
de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencdo da atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se
tratando de execugdes fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se
a substituir os atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutencéo da atividade empresarial até o encerramento da recuperagao judicial.
4.1 Esta Terceira Turma (por ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e,
posteriormente, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica (REsp 1.629.470
/IMS), na via recursal propugnada (CC 153.473/PR), adotou o posicionamento de
que a avaliagao quanto a essencialidade de determinado bem recai unicamente
sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de constrigédo).

Caso nao se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o bem cedido
ou alienado fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em recuperacao
judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para
esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade. Em
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resumo, definiu-se que "bem de capital" a que a lei se refere € o bem corpéreo
(mével ou imdvel), utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que,
naturalmente, encontre-se em sua posse.

4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo
realizado no bojo de execugédo de crédito extraconcursal restringe-se aquele que
recai unicamente sobre bem de capital essencial a manutengdo da atividade
empresarial - a incidir, para a sua caracterizag&o, todas as consideragdes acima
efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.

5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em que
sobrevém sentencga de concessao da recuperacgio judicial, a ensejar a novagéo de
todas as obrigagdes sujeitas ao plano de recuperagao judicial - € absolutamente
necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito devidamente equalizado
no ambito da execugdo individual, ndo se mostrando possivel que o Juizo da
recuperagao continue, apos tal interregno, a obstar a satisfacdo de seu crédito,
com suporte no principio da preservagao da empresa, o qual ndo se tem por
absoluto. Naturalmente, remanesce incélume o dever do Juizo em que se
processa a execucgao individual de crédito extraconcursal de bem observar o
principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacdo do débito exequendo se
dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperac¢ao do Juizo
da recuperacao judicial, as informagdes que reputar relevantes e necessarias.

5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez concedida a
recuperagao judicial), a manutengdo da atividade empresarial depende da
utilizacao de bem - o qual, em verdade, nao é propriamente de sua titularidade - e
o correlato credor proprietario, por outro lado, ndo tem seu débito devidamente
equalizado por qualquer outra forma, esta circunstancia fatica, além de evidenciar
um sério indicativo a respeito da propria inviabilidade de soerguimento da
empresa, distorce por completo o modo como o processo recuperacional foi
projetado, esvaziando o privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em
beneficio desmedido a recuperanda e aos credores sujeitos a recuperacgao judicial.
O privilégio legal - registra-se - é conferido ndo apenas aos chamados "credores-
proprietarios", mas também a todos os credores que, mesmo apos o pedido de
recuperacdo judicial, em valoroso voto de confiangca a empresa em dificuldade
financeira, manteve ou com ela estabeleceu relagbes juridicas crediticias
indispensaveis a continuidade da atividade empresarial (aqui incluidos os
trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua tempestiva
equalizagao.

6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferi da.

(REsp n. 1.991.103/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/4/2023, DJe de 13/4/2023.)

DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA.
CREDITO FIDUCIARIO INSERIDO NO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
IRRELEVANCIA. CREDITO QUE NAO PERDE SUA CARACTERISTICA LEGAL.
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. POSSIBILIDADE.

1. O art. 47 DA Lei de Faléncias serve como um norte a guiar a operacionalidade
da recuperacao judicial, sempre com vistas ao designio do instituto, que é
"viabilizar a superagao da situacio de crise econémico-financeira do devedor, a fim
de permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos
interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua
funcao social e o estimulo a atividade econémica".

2. E de presumir que a empresa que se socorre da recuperagdo judicial se
encontra em dificuldades financeiras tanto para pagar fornecedores e passivo
tributario (obtendo certiddées negativas de débitos) como para obter crédito na
praga em razdo do aparente risco de seus negdécios; por conseguinte,
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inevitavelmente, ha fragilizacdo em sua atividade produtiva e capacidade
competitiva.

3. Em razao disso é que a norma de regéncia, apesar de estabelecer que todos os
créditos existentes na data do pedido, ainda que nado vencidos, estejam sujeitos a
recuperacgao judicial (LRE, art. 49, caput), também preconiza, nos §§ 3° e 4° do
dispositivo, a denominada "trava bancaria", isto é, exce¢cbes que acabam por
conferir tratamento diferenciado a determinados créditos, normalmente titulados
pelos bancos, afastando-os dos efeitos da recuperacdo, justamente visando
conferir maior seguranca para concessdo do crédito e diminuindo o spread
bancario.

4. O STJ possui entendimento de que "a novacao resultante da concessao da
recuperacao judicial apdés aprovado o plano em assembleia € sui generis, € as
execucodes individuais ajuizadas contra a propria devedora devem ser extintas, e
nao apenas suspensas" (REsp 1272697/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 18/06/2015).

5. Na hipétese, o recorrido, credor fiduciario, apesar de néo se sujeitar ao plano de
reorganizagdo, acabou sendo nele incluido, tendo o magistrado efetivado sua
homologacao.

6. Apesar disso, ainda que o crédito continue a figurar no plano de recuperagéo
judicial devidamente homologado, ndo se submetera a novagao efetivada nem
perdera o direito de se valer da execugéo individual, nos termos da lei de regéncia,
para efetivar a busca da posse dos bens de sua propriedade.

7. Isso porque a instituigdo de tal privilégio (LF, art. 49, § 3°) foi opgao legislativa
com nitido intuito de conferir crédito para aqueles que estdo em extrema
dificuldade financeira, permitindo que superem a crise instalada. Ndo se pode
olvidar, ademais, que o credor fiduciario de bem mével ou imével é, em verdade, o
real proprietario da coisa (propriedade resollvel e posse indireta), que apenas fica
depositada em maos do devedor (posse direta) até a solugéo do débito.

8. Deveras, tais créditos sdo imunes aos efeitos da recuperacao judicial, devendo
ser mantidas as condi¢des contratuais e os direitos de propriedade sobre a coisa,
pois 0 bem é patriménio do fiduciario, ndo fazendo parte do ativo da massa. Assim,
as condigdes da obrigacdo advinda da alienacdo fiduciaria ndo podem ser
modificadas pelo plano de recuperagdo, com a sua novagao, devendo o credor ser
mantido em sua posigao privilegiada.

9. N&o se poderia cogitar que o credor fiduciario, incluido no plano de recuperagéo,
teria, por conduta omissiva, aderido tacitamente ao quadro. E que referido credor
nem sequer pode votar na assembleia geral, ndo podendo ser computado para fins
de verificagdo de quorum de instalacdo e deliberagao, nos termos do art. 39, § 1°
da LF, sendo que, como sabido, uma das principais atribuicdbes do referido
colegiado é justamente o de aprovar, rejeitar ou modificar o plano apresentado
pelo devedor.

10. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 1.207.117/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2015, DJe de 25/11/2015.)

Ndo ha que se falar, nesse cenario, em tratamento diferenciado aos
credores ou violagdo ao contraditorio. Veja-se que a agravante admite expressamente
que houve "indevida inclusdo como credor concursal" (fl. 826), mas tenta se aproveitar
desse erro para impedir a retomada de bem de propriedade da agravada - o que nao
se pode admitir.

Deve ser mantida, portanto, a decisdo que deu provimento ao recurso da ora
agravada para reconhecer o direito da proprietaria fiduciaria de se valer da agéao
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individual para efetivar a busca e apreensao do veiculo de sua propriedade apds o
encerramento do prazo previsto no art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005 (stay period).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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FELIPE ANDRE CORSO - RS084031

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo

Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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