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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1915139 - RS(2021/0005273-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL

ADVOGADA : ROCHELLI CHRISTIANE WEISSHEIMER - RS079069
RECORRIDO : BETTONI COMERCIAL AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : WILLIAN SILVEIRA BATISTA - RS082340

ANDRE BERVIAN CRESTANI - RS081987
JODACIR LUIZ PERIN - RS085364

EMENTA

DIREITO CIVIL_ E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDATO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO. PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. taxa Selic COMO INDICE UNICO DE
JUROS E CORRECAO MONETARIA.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acérddo de Tribunal de Justica estadual
proferido em acao indenizatéria por danos materiais € morais ajuizada por
mandante contra advogado, em razao de acordo celebrado em cumprimento
de sentenga que teria reduzido substancialmente crédito ja consolidado em
favor da cliente.

2. O Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia de acordo lesivo celebrado
pelo mandatario com empresa de telefonia, apos o esgotamento dos recursos
na execug¢do de titulo judicial, com renuncia de parte expressiva do crédito,
condenando-o ao pagamento dos valores que a cliente deixou de receber,
afastando a prescricao trienal e aplicando o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Codigo Civil, bem como fixando juros de mora de 1% ao més e
correcao monetaria pelo IGPM.

3. O Tribunal local rejeitou preliminares, julgou procedente o pedido
indenizatorio, redistribuiu a sucumbéncia em desfavor do advogado e, em
embargos de declaracdo, afastou alegagdes de omissdo e contradigdo,
aplicando multa por carater protelatorio, assentando o prequestionamento dos
dispositivos debatidos.

I1. Questdao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por suposta omissdo do Tribunal de origem quanto a teses de
coisa julgada, prescricao, enriquecimento sem causa e aplicacao da taxa Selic.
5. A questdo em discussdo consiste em definir se a acdo de indenizagao
proposta pelo mandante contra o mandatario, por descumprimento de deveres
inerentes ao contrato de mandato e celebracao de acordo lesivo, aplica-se o
prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, IV e V, do Codigo Civil ou o
prazo decenal do art. 205 do mesmo diploma.

Documento eletronico VDA55874467 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 14/04/2026 14:33:38
Publicagdo no DJEN/CNJ de 16/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: c2be632e-8bla-45¢9-994b-3f8bdda550a4



6. A questdo em discussao consiste em saber se pode ser conhecido, em
recurso especial, o alegado malferimento a coisa julgada (arts. 503, 505, 506
e 508 do CPC) e ao regime juridico do enriquecimento sem causa (arts 884 e
885 do Cdédigo Civil), diante da auséncia de debate explicito na instancia de
origem e da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio.

7. A questao em discussdao consiste em definir se, nas condenagdes de
natureza civil decorrentes de responsabilidade contratual, os juros moratdrios
¢ a correcao monetaria devem observar a taxa Selic como indice Gnico, nos
termos da interpretacdo do art. 406 do Cddigo Civil firmada pelo Superior
Tribunal de Justica (Tema 1.368), ou se subsiste a fixagdo de juros de 1% ao
més cumulados com corre¢do pelo IGPM.

II1. Razdes de decidir

8. Afastou-se a alegada violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, porque o
acordao recorrido e o julgado dos embargos de declaracdo enfrentaram, de
forma clara e fundamentada, todas as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, sendo desnecessaria a resposta pormenorizada a todos os
argumentos das partes.

9. Aplicou-se a orientacdo firmada em embargos de divergéncia no
EREsp 1.280.825/RJ, segundo a qual, nas controvérsias relativas a
responsabilidade contratual, incide, como regra, o prazo prescricional decenal
do art. 205 do Codigo Civil, sendo reservada a prescrigao trienal do art. 206,
§ 3° V, as hipdteses de responsabilidade extracontratual.

10. Reconheceu-se que a acao versa sobre responsabilidade civil do advogado
perante seu cliente, decorrente de descumprimento de deveres inerentes ao
contrato de mandato e de acordo lesivo celebrado no exercicio desse
mandato, o que caracteriza responsabilidade contratual e atrai a incidéncia do
prazo prescricional de dez anos.

11. Entendeu-se que as teses de violagdo da coisa julgada e de
enriquecimento sem causa, fundadas nos arts. 503, 505, 506 ¢ 508 do CPC e
884 e 885 do Cddigo Civil, ndo foram objeto de debate pelo Tribunal de
origem, faltando o indispensavel prequestionamento, o que impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Simulas 282 e 356 do STF.
12. Assentou-se que, ainda que superado o 6bice do prequestionamento, a
analise das alega¢des de inexisténcia de prejuizo a cliente, de beneficio do
acordo celebrado e de suposta afronta a coisa julgada demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial pela Simula 7 do
STIJ.

13. Manteve-se a conclusdao do Tribunal estadual, soberano na analise da
prova, no sentido de que o advogado celebrou acordo sem anuéncia da
cliente, renunciando a quantia substancial de crédito ja definitivamente
reconhecido judicialmente e agindo de forma lesiva aos interesses do
mandante, o que configura o dever de indenizar.

14. Com base na jurisprudéncia consolidada da Corte Especial (
EREsp 727.842/SP) e no julgamento do REsp 2.199.164/PR, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (Tema 1.368), firmou-se que o art. 406 do
Cédigo Civil, antes da entrada em vigor da Lei n. 14.905/2024, deve ser
interpretado no sentido de que a taxa Selic ¢ a taxa legal de juros de mora
aplicavel as dividas de natureza civil, por ser a mesma taxa utilizada para a
mora no pagamento de impostos federais.

15. Considerou-se que a taxa Selic engloba juros de mora e corre¢do
monetaria, razao pela qual ndo pode ser cumulada com outros indices de
atualizacdo, de modo que a fixa¢do de juros de 1% ao més acrescidos de
correcdo monetaria pelo IGPM viola o art. 406 do Cddigo Civil e a tese
vinculante do Tema 1.368/STJ, impondo-se a reforma do acordao recorrido
nesse ponto.

IV. Dispositivo
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Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, provido em parte,
apenas para determinar a aplicagdo da taxa Selic como indice anico de
corre¢do monetaria e juros moratdrios sobre a condenagao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual
de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acérdao de Tribunal de Justica estadual
proferido em ag¢do indenizatoria por danos materiais € morais ajuizada por
mandante contra advogado, em razdo de acordo celebrado em cumprimento
de sentenca que teria reduzido substancialmente crédito ja consolidado em
favor da cliente.

2. O Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia de acordo lesivo celebrado
pelo mandatario com empresa de telefonia, apos o esgotamento dos recursos
na execucdo de titulo judicial, com renuncia de parte expressiva do crédito,
condenando-o ao pagamento dos valores que a cliente deixou de receber,
afastando a prescri¢do trienal e aplicando o prazo prescricional decenal do
art. 205 do Codigo Civil, bem como fixando juros de mora de 1% ao més e
correcao monetaria pelo IGPM.
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3. O Tribunal local rejeitou preliminares, julgou procedente o pedido
indenizatorio, redistribuiu a sucumbéncia em desfavor do advogado e, em
embargos de declaracdo, afastou alegagdes de omissdo e contradigao,
aplicando multa por carater protelatdrio, assentando o prequestionamento dos
dispositivos debatidos.

I1. Questao em discussio

4. A questdao em discussdao consiste em saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional, por suposta omissao do Tribunal de origem quanto a teses de
coisa julgada, prescrigdo, enriquecimento sem causa e aplicacdo da taxa Selic.

5. A questdo em discussdo consiste em definir se a agdo de indenizagao
proposta pelo mandante contra o mandatario, por descumprimento de deveres
inerentes ao contrato de mandato e celebragdao de acordo lesivo, aplica-se o
prazo prescricional trienal do art. 206, § 3°, IV e V, do Codigo Civil ou o
prazo decenal do art. 205 do mesmo diploma.

6. A questdo em discussao consiste em saber se pode ser conhecido, em
recurso especial, o alegado malferimento a coisa julgada (arts. 503, 505, 506
e 508 do CPC) e ao regime juridico do enriquecimento sem causa (arts. 884 e
885 do Cdodigo Civil), diante da auséncia de debate explicito na instancia de
origem e da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio.

7. A questao em discussdao consiste em definir se, nas condenagdes de
natureza civil decorrentes de responsabilidade contratual, os juros moratérios
¢ a correcao monetaria devem observar a taxa Selic como indice tinico, nos
termos da interpretagdo do art. 406 do Codigo Civil firmada pelo Superior
Tribunal de Justica (Tema 1.368), ou se subsiste a fixagdo de juros de 1% ao
més cumulados com correcao pelo IGPM.

II1. Razoes de decidir

8. Afastou-se a alegada violagao dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC/2015, porque o
acorddo recorrido e o julgado dos embargos de declaracdo enfrentaram, de
forma clara e fundamentada, todas as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, sendo desnecessaria a resposta pormenorizada a todos os
argumentos das partes.

9. Aplicou-se a orientacdo firmada em embargos de divergéncia no
EREsp 1.280.825/RJ, segundo a qual, nas controvérsias relativas a
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responsabilidade contratual, incide, como regra, o prazo prescricional decenal
do art. 205 do Codigo Civil, sendo reservada a prescrigao trienal do art. 206,
§ 3° V, as hipdteses de responsabilidade extracontratual.

10. Reconheceu-se que a acao versa sobre responsabilidade civil do advogado
perante seu cliente, decorrente de descumprimento de deveres inerentes ao
contrato de mandato e de acordo lesivo celebrado no exercicio desse
mandato, o que caracteriza responsabilidade contratual e atrai a incidéncia do
prazo prescricional de dez anos.

11. Entendeu-se que as teses de violagdo da coisa julgada e de
enriquecimento sem causa, fundadas nos arts. 503, 505, 506 e 508 do CPC e
884 e 885 do Codigo Civil, nao foram objeto de debate pelo Tribunal de
origem, faltando o indispensavel prequestionamento, o que impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos das Simulas 282 ¢ 356 do STF.

12. Assentou-se que, ainda que superado o 6bice do prequestionamento, a
analise das alegagdes de inexisténcia de prejuizo a cliente, de beneficio do
acordo celebrado e de suposta afronta a coisa julgada demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatdrio, vedado em recurso especial pela Simula 7 do
STIJ.

13. Manteve-se a conclusao do Tribunal estadual, soberano na analise da
prova, no sentido de que o advogado celebrou acordo sem anuéncia da
cliente, renunciando a quantia substancial de crédito ja definitivamente
reconhecido judicialmente e agindo de forma lesiva aos interesses do
mandante, o que configura o dever de indenizar.

14. Com base na jurisprudéncia consolidada da Corte Especial (
EREsp 727.842/SP) e no julgamento do REsp 2.199.164/PR, submetido ao
rito dos recursos repetitivos (Tema 1.368), firmou-se que o art. 406 do
Codigo Civil, antes da entrada em vigor da Lei n. 14.905/2024, deve ser
interpretado no sentido de que a taxa Selic ¢ a taxa legal de juros de mora
aplicavel as dividas de natureza civil, por ser a mesma taxa utilizada para a
mora no pagamento de impostos federais.

15. Considerou-se que a taxa Selic engloba juros de mora e corregao
monetaria, razdo pela qual nao pode ser cumulada com outros indices de
atualiza¢do, de modo que a fixagdo de juros de 1% ao més acrescidos de
correcdo monetaria pelo IGPM viola o art. 406 do Codigo Civil e a tese
vinculante do Tema 1.368/STJ, impondo-se a reforma do acordao recorrido
nesse ponto.

IV. Dispositivo
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Recurso especial conhecido em parte e, na parte conhecida, provido em parte,
apenas para determinar a aplicacdo da taxa Selic como indice unico de
corre¢do monetaria € juros moratorios sobre a condenagao.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por MAURICIO DAL AGNOL,

nyan

com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" ¢ "c¢", da Constitui¢ao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim ementado (fls. 435-
436):

APELACAO. MANDATO. ACAO INDENIZATORIA
POR  DANOS MATERIAIS E  MORAIS.
PRELIMINARES. REJEITADAS.

1. Tendo em vista que se trata de acdo indenizatdria
proposta contra o mandatario, em virtude de danos
decorrentes da ma prestacdo do servigo, o prazo para
ajuizamento ¢ de 10 anos, nos termos do art. 205 do CC,
lapso nao transcorrido no caso dos autos.

2. Portanto, como a autora ndo postulou a anulagdo do
acordo homologado judicialmente, ndo ha falar no prazo
decadencial previsto no art. 179 do CC.

ACORDO LESIVO. COMPROVADO. MANUTENCAO
DA SENTENCA.

1. O acordo realizado pelo demandado contrariou os
interesses da sua cliente, pois houve reniincia de quantia
substancial pelo advogado, apdés o esgotamento dos
recursos utilizados pela empresa de telefonia, inexistindo
possibilidade de reducao do crédito executado.

2. Condenagdao ao pagamento de valores que a cliente
possuia direito e deixou de receber, em virtude do acordo
lesivo.

APELACAO DA AUTORA. AFASTAMENTO DA
DEDUCAO DOS HONORARIOS CONTRATUAIS.
CABIMENTO.

Inviavel o abatimento da parcela relativa aos honorarios
contratuais, uma vez que o apelante descontou a quantia
que lhe cabia, ao repassar o valor a cliente, ndo podendo se
valer da propria torpeza para majorar seus honorarios.
TERMOS INICIAL E FINAL DE INCIDENCIA DOS
JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA.

A correcdo monetdria incide partir da data em que
levantado o alvara, nos termos do art. 670 do CC. Porém,
mantido o termo inicial fixado pelo sentenciante, ante a
auséncia de irresignagao da autora. Os juros de mora, por
sua vez, incidem desde a data da citagcdo, nos termos do
art. 405 do CC. J4 o termo final de incidéncia dos juros de
mora ¢ da corre¢gdo monetdria ¢ a data do efetivo
pagamento.
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SUCUMBENCIA. REDISTRIBUIDA.

Ante as particularidades do caso, cabe ao demandado o

pagamento da integralidade das custas e dos honorarios

advocaticios, ante o decaimento minimo da autora.

Apelacao provida. Recurso adesivo parcialmente provido.
Opostos embargos de declaragao (fls. 448-460), foram esses desacolhidos,

com aplicacdo de multa, em acérdao assim ementado (fl. 463):

EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDATOS.
AUSENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Inexiste omissao ou contradicdo a ser sanada, estando
evidente que a pretensdo do embargante ¢ rediscutir o
mérito da decisdo, ndo se prestando os embargos de
declaragdo para esta finalidade.

2. Os dispositivos legais discutidos no recurso ja foram
considerados prequestionados no acdérddo, sendo
impertinente a renovagao da matéria apenas com finalidade
disposta no art. 1.025 do CPC.

3. Diante do reconhecimento da natureza protelatéria dos
embargos, aplicada a multa prevista no § 2° do art. 1.026
do CPC, em 1% do valor atualizado da causa.

Embargos declaratorios desacolhidos.

Nas razdes do recurso especial (fls. 473-528), o recorrente sustenta, em
suma:

a) negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamenta¢ao, com
violacao dos arts. 1.022, I1, 11, 489, caput, 11, § 1°, Ill e IV, e 1.023, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, porquanto o Tribunal de origem teria se omitido em apreciar
teses fundamentais para o deslinde da controvérsia;

b) violagdo direta do art. 406 do Codigo Civil e dos arts. 13 da
Lei n. 9.065/1995, 84 da Lei n. 8.981/1995, 39, § 4°, da Lei n. 9.250/1995, 61, § 3° da
Lei n. 9.430/1996 e 30 da Lei n. 10.522/2002, bem como dissidio jurisprudencial, ao
argumento de que a condenagdo deveria ser atualizada exclusivamente pela taxa Selic,
sem cumulacdo com corre¢ao monetaria;

c¢) ocorréncia da prescrig¢ao trienal, nos termos do art. 206, § 3°, IV e V, do
Cdodigo Civil, por se tratar de pretensdo de reparagdo civil e de ressarcimento de
enriquecimento sem causa, sendo inaplicavel o prazo decenal residual do art. 205 do
mesmo diploma;

d) ofensa aos arts. 884 ¢ 885 do Cddigo Civil, uma vez que a condenagao
imposta pelo acorddo recorrido implicaria o enriquecimento sem causa da parte
recorrida, ao contemplar parcelas que ndo haviam sido deferidas no titulo executivo
judicial originario, como juros sobre capital proprio; e

e) violagdo da coisa julgada, com malferimento dos arts. 503, 505, 506 e

508 do Coédigo de Processo Civil, pois o acordao recorrido teria modificado o resultado
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de decisao preclusa, ao desconsiderar os riscos reais de reversdo do crédito e a
legitimidade do acordo firmado para proteger os interesses da entdo cliente;

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para anular o
acorddo por vicio de fundamentagdo; ou, no mérito, para reforma-lo integralmente,
reconhecendo-se a prescri¢do ou a improcedéncia dos pedidos da parte adversa, ou,
subsidiariamente, para aplicar a taxa Selic como Unico fator de atualizacao da divida.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Admitido o recurso na origem (fls. 598-607), vieram os autos ao Superior
Tribunal de Justica.

E, no essencial, o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cinge-se a controvérsia recursal a decidir sobre: 1) negativa de presta¢do
jurisdicional; 2) incidéncia de prescrigdo trienal; 3) violacdo da coisa julgada e do
enriquecimento sem causa; ¢ 4) aplicacdo da taxa Selic como indexador de juros e

correcao monetaria.

— Da violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

De inicio, afasta-se a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015. O recorrente aponta omissdo do Tribunal de origem quanto a
diversas teses, como a coisa julgada, a prescrigdo trienal, o enriquecimento sem causa € a
aplicacdo da taxa Selic.

Contudo, da andlise do acérdao recorrido e do julgamento dos embargos de
declaragdo, verifica-se que a Corte a quo se manifestou de forma clara e fundamentada
sobre todas as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

O acordao principal abordou expressamente a inaplicabilidade da
prescricdo trienal, a consolidacdo do crédito da parte recorrida antes do acordo, ¢ a
lesividade do ato praticado pelo mandatario. Nos embargos, o Tribunal rechacou a
existéncia de vicios, afirmando que as questdes ja haviam sido enfrentadas e que os
dispositivos legais pertinentes estavam prequestionados.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que o julgador nao
esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo. A prestacdo jurisdicional
¢ perfectibilizada quando o tribunal se manifesta sobre os pontos relevantes e
controvertidos da lide, ainda que de forma contrdria aos interesses do recorrente. No
caso, as teses de defesa foram analisadas e rejeitadas com fundamentacdo que, embora

sucinta, se mostra suficiente para o julgamento da causa.
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Dessa forma, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, mas em
mero inconformismo da parte com o resultado que lhe foi desfavoravel.

A proposito, cito precedente:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
HASTA PUBLICA. DESFAZIMENTO DA
ARREMATACAO DE IMOVEL. ART. 903, §§ 1° E 2°,
DO CPC. SUMULA 283/STF.

1. A controvérsia gira em torno da validade da arrematacao
de um imovel, cuja anulacdo foi determinada pelo Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que
houve remicao da divida. O recorrente, no entanto, sustenta
que a remicao foi intempestiva, realizada sem o deposito
integral do valor devido e somente apds a assinatura do
auto de arrematacao.

2. Nao ha falar em violacdo dos arts. 489 e 1.022 do

CPC quando a Corte estadual enfrenta,
fundamentadamente, as questdoes que lhe foram
submetidas.

3. A arrematacgdo torna-se irretratdvel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem
comprovados vicios que se enquadrem nas hipoteses
excepcionais previstas nos §§ 1° e 2° do referido artigo.

4. A auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso
especial, de fundamento autonomo e suficiente a
manuten¢ao do acérdao recorrido atrai o 6bice da Stimula
283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles".

5. A falta de cotejo analitico impede o acolhimento do
recurso, pois ndo foi demonstrado em quais circunstancias
o caso confrontado e o aresto paradigma aplicaram
diversamente o direito sobre a mesma situagao fatica.
Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de
15/5/2025.")

No mesmo sentido: REsp n. 2.139.824/MT, relatora Ministra Nancy

Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 29/4/2025; e AREsp n. 2.313.358/MS, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, DJEN de 30/6/2025.

— Da prescricao
O acordao recorrido se manifestou sobre a prescri¢ao, afirmando que, no

caso concreto, incidiria o teor do art. 205 do CC, com lapso de 10 anos.
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O recorrente suscitou violagao dos arts. 206, § 3° IV ¢ V, do CC,
argumentando que a pretensao da parte recorrida ¢ de reparagdo civil e de ressarcimento
de enriquecimento sem causa.

A orientagdo desta Corte Superior, firmada em embargos de divergéncia, ¢
no sentido de que, nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-
se, como regra, o prazo prescricional de dez anos (EREsp 1.280.825/RJ). Cito
o precedente:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO

ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES
JURIDICOS DISTINTOS. UNIFICACADO.
IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA.
AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia
em recurso especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a
este gabinete em 13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo
de prescricdo aplicavel as hipoteses de pretensdo
fundamentadas em  inadimplemento  contratual,
especificamente, se nessas hipdteses o periodo ¢ trienal
(art. 206, §3, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do
CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do
CC/2002, aplica-se a Sumula 168/STJ ("Nao cabem
embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do
Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao
embargado").

4. O instituto da prescri¢do tem por finalidade conferir
certeza as relagdes juridicas, na busca de estabilidade,
porquanto nao seria possivel suportar uma perpétua
situacdo de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que
prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se tratar de
responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no
art. 206, § 3°,V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o
termo "reparacao civil" ndo abrange a composicao da toda
e qualquer consequéncia negativa, patrimonial ou
extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico,
mas, de modo geral, designa indenizacdo por perdas e
danos, estando associada as hipdteses de responsabilidade
civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observiancia a légica e a coeréncia, 0 mesmo

prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado a
todas as pretensdes do credor nas hipoteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparacao
de perdas e danos por ele causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos
protegidos e regimes juridicos aplicaveis entre
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responsabilidade contratual e extracontratual que
largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo
legislador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da
isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e,
nessa parte, nao providos.

(EREsp n. 1.280.825/R]J, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secdo, julgado em 27/6/2018, DJe de 2/8/2018.)
(Destaquei.)

Ainda:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO TRIENAL. REJEICAO. JUROS
MORATORIOS. AFETACAO. TEMA N. 1.368/STJ.
SOBRESTAMENTO NA ORIGEM. TERMO INICIAL.
DATA DA CITACAO. STJ. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Nas ac¢oes de indenizacio do mandante contra o

mandatario, em razio de descumprimento do contrato
de mandato, incide o prazo prescricional de 10 anos,
previsto no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

2. A Corte Especial afetou o tema n. 1.368, em sede de
julgamento de recursos repetitivos, para definir se a taxa de
juros moratdrios a que se refere o art. 406 do CC/02 ¢ a
Selic, nas dividas anteriores a vigéncia da
lei n. 14.905/2024, cuja aplicagdo afastaria a incidéncia de
corre¢ao monetaria. Devolucao dos autos ao Tribunal de
origem para aplicacdo futura da tese vinculante, nos termos
do art. 1.040 do CPC.

3. Esta Corte firmou o entendimento de que, em se tratando
de indenizacdo por danos decorrentes de responsabilidade
contratual, os juros moratérios fluem a partir da citacao
tanto para os danos morais quanto para os materiais. STJ.
Precedentes.

Recurso especial parcialmente provido. Aplicacdo do Tema
n. 1368/STJ devolvida ao Tribunal de origem.

(REsp n. 1.956.852/RS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025. ) (Destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ADVOGADO. DESCUMPRIMENTO DO MANDATO.
PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. CELEBRACAO
DE ACORDO PREJUDICIAL AO CLIENTE.
RENUNCIA DE CREDITO. RESPONSABILIDADE
CONFIGURADA. PREJU{ZO COMPROVADO. DEVER
DE INDENIZAR. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, na medida em que a eg. Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas. De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido,
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porquanto o Tribunal local, malgrado nao ter acolhido
os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-
se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucao da lide.

2. Nas acoOes de indenizacdo do mandante contra o
mandatario, em razio de descumprimento do contrato
de mandato, incide o prazo prescricional de 10 (dez)
anos, previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.
Precedentes.

3. O eg. Tribunal de origem, com fundamento na prova
documental trazida aos autos, entendeu estar
comprovado o prejuizo causado pelo advogado que
celebrou acordo, sem anuéncia do cliente, renunciando
a mais da metade do crédito consolidado em decisao
transitada em julgado. A alteragdo de tal entendimento
demanda reexame do contexto fatico-probatoério dos autos,
providéncia vedada pela Sumula 7/ST]J.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.717.845/RS, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 12/2/2019, REPDJe de
26/2/2019, DlJe de 25/02/2019.) (Destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DESCUMPRIMENTO DO
CONTRATO DE MANDATO. PRESCRICAO. PRAZO
GERAL. ART. 205 DO CC. PRETENSAO
INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. REITERACAO DOS FUNDAMENTOS
JA ANALISADOS. MANUTENCAO INTEGRAL DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Presentes os requisitos para a aplicagdo do principio da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo
regimental os embargos declaratorios opostos contra
decisdo monocratica e que tenham nitido intuito
infringencial.

2. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada pelo
agravante capaz de evidenciar a inadequacdo dos
fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
recurso ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

3. E decenal o prazo prescricional aplicavel as acdes de

indenizacdo propostas pelo mandante em razio de
suposto descumprimento do contrato de mandato.
Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(EDcl no REsp n. 1.500.600/MA, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/6/2015, DlJe de
18/6/2015. ) (Destaquei.)

O caso dos autos versa sobre a responsabilidade civil do advogado perante

seu cliente, decorrente do descumprimento de deveres inerentes ao contrato de mandato,

0 que atrai a incidéncia da regra geral decenal.
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Nao ha que se falar em autonomia entre o contrato de prestacao de servigos
advocaticios e a pretensdo processual do mandante na origem, ou configuracdo de
responsabilidade aquiliana, como pretende o recorrente.

Nesses termos, o acorddo recorrido, ao aplicar o prazo prescricional
decenal, alinhou-se, portanto, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica.

Incide, in casu, a Simula n. 83 do STJ.

— Da coisa julgada e do enriquecimento sem causa

As referidas argumentacdes juridicas relativas aos artigos 503, 505, 506 e
508 do Cddigo de Processo Civil — violagao da coisa julgada —, bem como aos arts. 884 e
885 do Codigo Civil — no que se refere ao enriquecimento ilicito —, ndo foram
submetidas ao Tribunal de origem, ndo tendo sido objeto de debate naquela Corte,
carecendo do requisito do prequestionamento.

Incidem, portanto, as Sumulas 282/STF e 356/STF.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO. RECLAMACAO, C/C PERDAS E DANOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. DESCABIMENTO.
AUSENCIA DE OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA 284 DO
STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Nao comporta conhecimento a alegada violacao do
artigo 1.022 do CPC, visto que embasada na alegacdo de
vicios no julgado que ndo foram sanados no julgamento
dos embargos de declaracdo, sem que tenha havido o
manejo de declaratorios na origem. Incidéncia da
Stmula n. 284/STF.

2. A simples indicacido dos dispositivos legais tidos por

violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Sumulas n. 282 e 356 do STF. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.611.383/AL, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 28/2/2025.)

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.800.358/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
20/10/2025, DJEN de 23/10/2025.) (Destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STI. CONTRATO
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ADMINISTRATIVO. COBRANCA DE VALORES NAO
PAGOS. PRESCRICAO. ART. 4° DO DECRETO N.
20.910/32.

1. A tese veiculada nos artigos apontados como violados

no recurso especial nio foi objeto de debate pelas
instincias ordinarias, sequer de modo implicito.
Embora opostos embargos de declaracio com a
finalidade de sanar omissdo porventura existente, nao
foi indicada a contrariedade ao art. S35 do Codigo de
Processo Civil, motivo pelo qual, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Siumula 211 do
STJ.

2. Esta Corte Superior nio admite o chamado
"prequestionamento ficto'", que se daria com a mera
oposicao de aclaratorios, sem que o Tribunal de origem
tenha efetivamente emitido juizo de valor sobre as teses
debatidas. Precedentes: AgRg no REsp 1.240.646/PR, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DlJe
24/5/2011; AgRg no REsp 1.303.693/AM, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 21/5/2013; AgRg no
AREsp 265.139/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe 12/6/2013; AgRg no
AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe 23/10/2012.

3. Omissdo no acorddo recorrido, sem indicagdo de ofensa
ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, ndo enseja
interposicao de recurso especial.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.366.052/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 10/2/2015,
DJe de 19/2/2015.) (Destaquei.)

Ainda que superado o referido 6bice do prequestionamento, tem-se que a
questdo esbarraria no impedimento de reexame fatico-probatorio via apelo nobre.

A tese do recorrente ¢ a de que o acordo firmado com a empresa de
telefonia foi benéfico, pois visava proteger sua entdo cliente de uma possivel reversao
jurisprudencial que poderia reduzir a zero o crédito executado. Alega, ainda, que o
acordao recorrido, ao condena-lo, teria violado a coisa julgada.

Restou delineado pelo Tribunal de origem (fls. 440-441):

[...] € caso de manuten¢do da condenacao do causidico ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais.

E incontroverso que o demandado firmou acordo em nome
da autora pelo valor de R$27.807,70 (fls. 146/147),
enquanto que o crédito executado era de R$55.615,40 (fls.
136/138).

Ele justificou que o acordo se deu de forma licita, uma vez
que possuia procuragdo outorgada pela cliente para
transigir € o valor auferido mostrou-se superior ao crédito
que poderia ser efetivamente recebido, em virtude do
posicionamento do STJ no sentido da alteragdo dos
critérios de calculo, especialmente a prolagdo de decisdo
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com aplicagdo do balancete mensal para fins de apuracao
da quantidade de acdes, o que poderia resultar na auséncia
de valores a serem indenizados pela Companhia.

Ocorre que o argumento ndo vinga, na medida em que o
acordo foi realizado em novembro de 2009 (fls. 146/147),
na fase de cumprimento de sentencga, quando havia decisdao
definitiva estabelecendo as bases de calculo.

A impugnacao a execucdo foi rejeitada (fls. 172/177), cuja
decisdo foi mantida em grau recursal (fls. 179/181). A
empresa de telefonia recorreu desta decisdo por meio de
agravo interno, o qual foi desprovido (fls. 184/187).

A cartada final da empresa foi recorrer ao STJ,
porém, melhor sorte ndo lhe socorreu, ja que o agravo de
instrumento ri® 1.057.230 teve o seguimento negado, no
dia 06.02.09 (fls. 208/209), transitando em julgado em
11.05.09 (fl. 214), ou seja, antes da realizagdo do acordo (
novembro/09).

Isto evidencia que ndo havia a possibilidade de reducao do
crédito da autora, inexistindo justificativa para a realizacao
do acordo, que nao trouxe nenhum beneficio a cliente.
Alias, se a intencdo do demandado era de beneficiar os
clientes, e como a proposta era de valor bem menor ao
reconhecido em sentenga, ele deveria té-los consultado, o
que seria viavel, pois quase todos moravam no Estado, e
eram de facil contato.

Importante frisar que, mais tarde, foi descoberto o motivo
de ele ndo ter consultou os clientes e firmado o acordo por
valor bem inferior, pois segundo o apurado pela Policia
Federal, na "Operagao Carmelina" - amplamente divulgada
pelos meios de comunicacdo - foi encontrado um contrato
escondido no interior de um compartimento na casa do
advogado, o qual previa o pagamento pela Brasil Telecom
da quantia de R$50 milhdes, para que ecle fizesse os
acordos. Isso reforga o carater ilicito destes, os quais foram
indubitavelmente prejudiciais e somente favoreceram a ele,
o qual enriqueceu as custas dos clientes.

Assim, a prova dos autos ndo deixa duvida a respeito do
acordo lesivo realizado pelo demandado.

Verifica-se, portanto, que a Corte estadual, soberana na anilise do
conjunto fatico-probatorio, reconheceu que a conduta do recorrente, ao transigir sobre
direito certo e consolidado de sua cliente, foi lesiva e contraria aos interesses que lhe
foram confiados.

Rever a conclusdo do acordao recorrido, para reconhecer que a pretensao
indenizatoria da parte recorrida representa enriquecimento sem causa ¢ de que houve
violagdo a coisa julgada, esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido, cito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
INVERSAO DO ONUS PROBATORIO. REQUISITOS
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DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
SUMULA N.  7/STI. COISA  JULGADA.
CONFIGURACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 489 do CPC, visto que
o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo
levada ao seu conhecimento.

2. Afastar as premissas firmadas pelo Tribunal de origem,
baseadas nos principios da livre apreciagcdo das provas e do
livre convencimento motivado, para concluir pela
existéncia ou nao de cercecamento de defesa, demandaria a
revisdo das conclusdes acerca da necessidade da prova
requerida pela recorrente. Incidéncia da Stimula n. 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ndo analisou nem implicitamente
os arts. 7°, 8° 9°, 10 e 389 do Codigo de Processo Civil.
Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do recurso
especial por auséncia de prequestionamento, entendido
como o indispensavel exame da questdo pela decisdao
atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal. Aplicagao da
Stimula n. 211/STJ.

4. A inversdo do 6nus da prova prevista no Codigo de
Defesa do Consumidor ndo ocorre de forma automatica,
sendo necessaria a verificagao, pelas instancias ordindrias,
quanto a existéncia de verossimilhanga das alegagdes ou a
hipossuficiéncia do consumidor. Incidéncia da
Stmula n. 83/ST1J.

5. No que se refere aos arts. 6°, VIII, e 14 do CDC e 373, §
1°, do CPC, embora prevejam a possibilidade de inversao
do 6nus da prova em favor do consumidor, tal medida nao
o exime de apresentar prova minima dos fatos constitutivos
de seu direito, o que, segundo o Tribunal de origem, nio
ocorreu. Portanto, rever os requisitos necessarios para a
inversao do 6nus da prova demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que €
vedado em razdo do dbice da Stimula n. 7 do ST1J.

6. No que se refere a ocorréncia ou niao da coisa

julgada, a Corte local decidiu a controvérsia de acordo
com as circunstancias faticas do caso, de modo que
alterar o decidido exige o reexame de fatos e provas, o
que € vedado, em recurso especial, a teor do que dispoe
a Siimula n. 7 do STJ.

Agravos conhecidos. Recurso especial ndo conhecido .

(AREsp n. 2.791.548/MT, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de
2/10/2025.)
— Dos juros e corre¢io monetaria
O recorrente pretende que seja aplicada a taxa Selic como indexador
referente a juros e correcdo monetaria, postulando a revisao do acordao que fixou taxa de
1% ao més acrescido de correcao pelo IGPM.
A Corte Especial, no julgamento do EREsp 727.842/SP, definiu que a taxa

de juros moratorios a que se refere o art. 406 do Codigo Civil de 2002 ¢ a taxa
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referencial do Sistema Especial de Liquida¢ao e de Custddia — Selic, por ser ela a que

incide como juros moratdrios dos tributos federais. Cito:

CIVIL. JUROS MORATORIOS. TAXA LEGAL.
CODIGO CIVIL, ART. 406. APLICACAO DA taxa Selic.
1. Segundo dispde o art. 406 do Codigo Civil, "Quando os
juros moratorios ndo forem convencionados, ou o forem
sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinagao
da lei, serdao fixados segundo a taxa que estiver em vigor
para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda
Nacional".

2. Assim, atualmente, a taxa dos juros moratorios a que se
refere o referido dispositivo € a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - Selic, por ser ela a que
incide como juros moratorios dos tributos federais (arts. 13
da Lei n. 9.065/1995, 84 da Lei n. 8.981/1995, 39, § 4°, da
Lei n. 9.250/1995, 61, § 3° da Lei n. 9.430/1996 e 30 da
Lein. 10.522/2002) .

3. Embargos de divergéncia a que se da provimento.
(EREsp n. 727.842/SP, relator Ministro Teori Albino
Zavascki, Corte Especial, julgado em 8/9/2008, DJe de
20/11/2008.)

Posteriormente, no julgamento do REsp 1.102.552/CE, sob o rito dos
recursos repetitivos, este Tribunal reafirmou que, nos débitos para com a Fazenda
Publica, os juros de mora devem ser calculados com base na taxa Selic. Tal entendimento

tem sido estendido, por analogia, as dividas de natureza civil. Confira-se:

FGTS. CONTAS VINCULADAS. CORRECAO
MONETARIA. DIFERENCAS. JUROS MORATORIOS.
TAXA DE JUROS. ART. 406 DO CC/2002. Selic.

I. O art. 22 da Lei 8.036/90 diz respeito a corregao
monetaria e juros de mora a que esta sujeito o empregador
quando ndo efetua os depositos ao FGTS. Por sua
especialidade, tal dispositivo ndo alcanga outras situagdes
de mora nele ndo contempladas expressamente.

2. Relativamente aos juros moratorios a que esta sujeita a
CEF - por ndo ter efetuado, no devido tempo e pelo indice
correto, os créditos de corre¢do monetaria das contas
vinculadas do FGTS-, seu calculo deve observar, a falta de
norma especifica, a taxa legal, prevista art. 406 do Codigo
Civil de 2002.

3. Conforme decidiu a Corte Especial, "atualmente, a taxa
dos juros moratorios a que se refere o referido dispositivo
[art. 406 do CC/2002] ¢ a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - Selic, por ser ela a que
incide como juros moratérios dos tributos federais (arts. 13
da Lei n. 9.065/1995, 84 da Lei n. 8.981/1995, 39, § 4°, da
Lei n. 9.250/1995, 61, § 3° da Lei n. 9.430/1996 e 30 da
Lein. 10.522/2002) " (EREsp 727842, DJ de 20/11/08).

4. A incidéncia de juros moratérios com base na variagao
da taxa Selic ndo pode ser cumulada com a aplicagdao de
outros indices de atualizagdo monetaria, cumulagcdo que
representaria bis in idem (REsp - EDcl 853.915, 1* Turma,
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Min. Denise Arruda, DJ de 24.09.08; REsp 926.140, Min.
Luiz Fux, DJ de 15.05.08; REsp 1008203, 2* Turma, Min.
Castro Meira, DJ 12.08.08; REsp 875.093, 2* Turma, Min.
Eliana Calmon, DJ de 08.08.08).

5. Recurso especial improvido. Acordao sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08.

(REsp n. 1.102.552/CE, relator Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Secdo, julgado em 25/3/2009, DJe de
6/4/20009. )

A questdo quanto a aplicacdo da taxa Selic, como indice de correcdo e
juros, recentemente foi julgada por esta Corte Superior, a fim de uniformizar o tema.

Veja-se a tese firmada (Tema 1.368):

O art. 406 Codigo Civil de 2002, antes da entrada em vigor
da Lei n° 14.905/2024, deve ser interpretado no sentido de
que ¢ a Selic a taxa de juros de mora aplicavel as dividas
de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a
atualizacdo monetaria e a mora no pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional.

O julgado deixa claro que a Taxa citada €, atualmente, a inica em vigor
para a mora nos pagamentos de impostos federais, conforme previsto em legislagao e os
proprios bancos sdo vinculados a taxa Selic.

Assim, consolidou-se o entendimento que fixar juros civis de mora
diferentes do parametro nacional viola o art. 406 do CC e causa impacto
macroecondmico. A lei prevé que os juros moratorios civis sigam a mesma taxa aplicada
a mora de impostos federais, no caso, a Selic, garantindo harmonia entre obrigacdes
publicas e privadas.

Como esses indices oficiais sdo ajustados conforme a macroeconomia, o
valor aplicado nas relagdes privadas ndo deve superar o nivel basico definido para toda a
economia.

Nesse sentido, traz-se o acordao paradigma:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL.
Tema 1.368. INTERPRETACAO DO ART. 406 DO
CODIGO CIVIL. RELACOES CIVIS. JUROS
MORATORIOS. TAXA LEGAL. APLICACAO DA Selic.
RECURSO PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia
(Selic) deve ser considerada para a fixagdo dos juros
moratdrios a que se referia o art. 406 do Codigo Civil antes
da entrada em vigor da Lei n°® 14.905/2024.

2. A taxa Selic ¢ a Unica taxa atualmente em vigor para a
mora no pagamento de impostos federais, conforme
previsto em diversas legislagdes tributarias (Leis 8.981/95,
9.065/95, 9.250/95, 9.393/96, 10.522/2002, Decreto
7.212/2010, entre outras), possuindo também status
constitucional a partir da Emenda Constitucional n. 113.
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3. Outra conclusao, levaria a um cenario paralelo em que o
credor civil passaria a fazer jus a uma remuneragao
superior a qualquer aplica¢do financeira bancaria, pois os
bancos sdo vinculados a Selic. Nao ha falar em fungao
punitiva dos juros moratorios, eis que para isso existem as
previsdes contratuais de multa moratéria, sendo a sua
funcdo apenas a de compensar o desagio do credor.
Segundo o art. 404 do Cdédigo Civil, se os juros ndo
cobrem o prejuizo, o juiz pode inclusive conceder
indenizagdo suplementar.

4. Fixar juros civis de mora diferentes do parametro
nacional viola o art. 406 do CC e causa impacto
macroeconomico. A lei prevé que os juros moratérios civis
sigam a mesma taxa aplicada a mora de impostos federais,
garantindo harmonia entre obrigagdes publicas e privadas.
Como esses indices oficiais sdo ajustados conforme a
macroeconomia, o valor aplicado nas relagdes privadas ndo
deve superar o nivel basico definido para toda a economia.
5. Nos temas 99, 112 e 113 fixados em recursos especiais
repetitivos, a Primeira Secao desta Corte definiu as teses no
sentido de ser a Selic a taxa legal referenciada na redacao
original do art. 406 do Codigo Civil.

6. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal reconhece a
validade da Selic como indice de corre¢do monetaria ¢
juros moratoérios, aplicavel as condenacdes civeis em geral,
conforme j& decidido por esta Corte Especial em 2008, por
ocasido do julgamento do EREsp 727.842/SP (Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, julgado em 8/9/2008 e publicado
no DJe de 20/11/2008), e reafirmada em 2024 no
julgamento do REsp 1.795.982/SP (Rel. p/ acérdao Min.
Raul Aratjo, julgado em 21/8/2024 e publicado no DJe de
22/10/2024) , sendo este ultimo confirmado pelo Supremo
Tribunal Federal, ao desprover o RE 1.558.191/SP (Rel.
Min. André Mendonga, Segunda Turma, Sessdo Virtual de
05/09/2025 a 12/09/2025 e publicado no DlJe de
08/10/2025) .

7. A Selic, por englobar juros de mora e corregao
monetaria, evita a cumulagdo de indices distintos,
garantindo maior previsibilidade e alinhamento com o
sistema econdmico nacional.

8. Tese para os fins do art. 1.040 do CPC/2015: Tema
1.368. O art. 406 do Cddigo Civil de 2002, antes da entrada
em vigor da Lei n° 14.905/2024, deve ser interpretado no
sentido de que ¢ a Selic a taxa de juros de mora aplicavel
as dividas de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor
para a atualizagdo monetaria € a mora no pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional.

9. Defini¢do do caso concreto: Recurso especial provido.
(REsp n. 2.199.164/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Corte Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN
de 20/10/2025.)

Portanto, tendo em vista que as instancias ordindrias afastaram a aplicagdo

da taxa Selic, a fim de uniformizar as decisdes relativas a matéria que envolva lei federal,

ha de se reformar o acérdao recorrido, para que se possa adequa-lo ao entendimento
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desta Corte. Nesse aspecto, reformo o acorddao para que seja aplicada a taxa Selic como
indice de correcao e juros.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, na parte
conhecida, dou-lhe provimento em parte para determinar que a taxa Selic seja adotada
como indice de correcdo monetaria e juros, nos termos da fundamentacao supra.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 1.915.139/ RS

Numero Registro: 2021/0005273-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00006988820178210021 00313231820208217000 02823750620198217000 03154572820198217000
2823750620198217000 313231820208217000 3154572820198217000 6988820178210021
70083104661 70083435487 70083929646

Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MAURICIO DAL AGNOL
ADVOGADA : ROCHELLI CHRISTIANE WEISSHEIMER - RS079069
RECORRIDO : BETTONI COMERCIAL AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : WILLIAN SILVEIRA BATISTA - RS082340

ANDRE BERVIAN CRESTANI - RS081987

JODACIR LUIZ PERIN - RS085364

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 13 de abril de 2026
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