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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : UNIAO

RECORRIDO : EDIME BEZERRA

ADVOGADO . FELIPE EMANUEL OLIVEIRA VIEIRA - SE005497

INTERES. : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. ADI 6.096/DF. PRAZO
DECADENCIAL. INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSAC}AO
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 24 DA LEI 13.846/2019, QUE DEU NOVA REDAC;AO AO ART. 103
DA LEI 8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE DE INVIABILIZAR O PROPRIO
PLEITO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM
RAZAO DO TRANSCURSO DE PRAZO. APLICAGAO DA SUMULA
85/STJ.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O STF, no julgamento da ADI 6.096, ao declarar a incongtituciondidade do
art. 24 da Le 13.846/2019, que deu nova redacdo ao art. 103 da Le 8.213/1991,
inadmitiu a incidéncia de prazo decadencia para o caso de indeferimento,
cancelamento ou cessacdo de beneficio previdencidaio, na medida em que
"importa ofensa & Condtituicdo da Republica e a0 que assentou esta Corte em
momento anterior, porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipdtese em
gue negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscusséo
da negativa, € comprometido o exercicio do direito materia & sua obtengéo”.

3. Diante do decido peo STF na ADI 6.096/DF, ndo € possivel impedir o pleito de
concessdo do beneficio origin&io em razdo do transcurso de prazo apls o
indeferimento adminigtrativo. Assim, a prescricao se limita as parcelas pretéritas
vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura da acdo, nos termos da
Simula 85/STJ.

4. Nesse sentido, a Simula 81 TNU (com redagéo de 9.12.2020): "A impugnacéo
de ato de indeferimento, cessacdo ou cancelamento de beneficio previdenciario
ndo se submete a qualquer prazo extintivo, sgja em relacdo a revisio desses atos,
seja em relacdo ao fundo de direito’”.

5. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os
Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées, Francisco Falcéo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Reator.”

Bradilia, 13 de dezembro de 2022(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.914.552 - SE (2021/0003699-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO . EDIME BEZERRA

ADVOGADO . FELIPE EMANUEL OLIVEIRA VIEIRA - SE005497

INTERES, : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, de acorddo do Tribund Regiond Federa da 52 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DA
CONDENACAO. DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO.

1. Trata-se de apelagdes interpostas contra sentencga que acolheu
o0 pedido formulado na acdo (art. 487, 1, ), " do CPC para determinar ao e a que
concedam os beneficios, de forma INSS Unido Federal cumulada, da penséo por
morte & autora, com data do inicio do beneficio em 03/05/2006, para a pensdo
requerida junto & Marinha do Brasil e, em 24/10/2006, para a pensdo postulada
junto a0 INSS, . condenando as rés a pagar as diferencas vencidas, observada a
prescricao quinquend 2. Em suas razdes recursais, o INSS e a Unido degam: 1)
deve ser reconhecida a prescricdo do fundo de direito, porque o beneficio foi
negado, administrativamente, em 3/8/2006; 2) os efeitos financeros da
condenagdo devem incidir apenas a partir do guizamento da agdo, porque a prova
conclusiva da unido estavel somente foi produzida nos autos da presente
demanda

3. A autora se reporta a pensdo por morte (NB 141.943.122-3,
DER: 24/10/2006), indeferida pelo INSS por " ata da qualidade de dependente”.
Também menciona o requerimento de pensdo a Marinha do Brasil, cuja negativa
foi registrada em 3/5/2006.

4. Condgderando que a acdo judicd somente foi guizada em
19/4/2018, resta prescrito o direito de requerer o beneficio na via judida com
base nos pedidos formulados na via administrativa. Neste caso, o termo inicid da
condenacdo retroagir a data do guizamento da acdo, conforme precedentes da
Turma. ( TRF5, processo n° 08002413620178150491, Desembargador Federa
Leonardo Augusto Nunes Coutinho, (Convocado), 1° Turma, julgamento:
09/06/2020).

5. Apelagbes providas, para determinar que o pagamento das
diferencas vencidas retrogja a data do guizamento deste processo.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
ofensaaos arts. 1.022 do Cadigo de Processo Civil e 1° do Decreto 20.910/1932. Defende a
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prescricdo do fundo de direito do pleito de pensdo por morte, nesses termos:

Consoante afirmado na peticdo inidd e confirmado pea
Administracdo Publica, a autora obteve manifestacdo, na via adminidrativa,
acerca de sua pretensdo, tendo havido inequivoco pronunciamento sobre o pedido
da parte autora, o qua foi indeferido ante conduta comissva e explicita da
Administracéo.

A presente demanda, entretanto, foi proposta mais de cinco anos
depois da negativa extrgjudicia (03 de agosto de 2006).

A prescricdo, in casu, alcanca o proprio fundo de direito da parte
demandante. Na forma do ensinamento doutrin&io prescricdo € a perda da acéo
atribuida a um direito, e toda a sua capacidade defensiva, em conseqiiéncia do
n&o- uso delas, durante um determinado espaco de tempo.

(...)

A ineguivoca manifestacdo da Administracdo acerca do direito
amegado pde por terra a pretensa violagdo ou lesdo renovada més a més.

Impende repisar que teve inicio o prazo prescriciona a partir da
data em que se configurou a efetiva e manifesta postura da Administracdo em
resstir a pretensdo da parte autora.

Com isso, efeito algum produziria eventua alegacéo de que ocorre
prejuizo salariad més a més, porque o recurso a figura juridica do trato sucessivo
ndo possui O vigor de afastar a prescricdo do fundo de direito verificada na
espécie.

Cuida-se, como exaustivamente repisado, de prescricdo que atinge
o proprio fundo do direito e ndo somente as parcelas vencidas, hgja vista que
houve um ato da Administracdo, que teria violado o0 suposto direito da
demandante.

Contrarrazoes as fls. 420-424, e-STJ.
Eordatorio.
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RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.

: EDIME BEZERRA

. FELIPE EMANUEL OLIVEIRA VIEIRA - SE005497

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PENSAO POR MORTE. ADI 6.096/DF. PRAZO
DECADENCIAL. INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSA(;AO
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 24 DA LEI 13.846/2019, QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 103
DA LEI 8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE DE INVIABILIZAR O PROPRIO
PLEITO DE CONCESSAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO EM
RAZAO DO TRANSCURSO DE PRAZO. APLICACAO DA SUMULA
85/STJ.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. O STF, no julgamento da ADI 6.096, a0 declarar a incongtitucionalidade do
art. 24 da Le 13.846/2019, que deu nova redacdo ao art. 103 da Lel 8.213/1991,
inadmitiu a incidéncia de prazo decadenciad para o caso de indeferimento,
cancelamento ou cessacdo de beneficio previdenci&io, na medida em que
"importa ofensa & Condtituicdo da Republica e a0 que assentou esta Corte em
momento anterior, porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hiptese em
gue negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscusséo
da negativa, € comprometido o exercicio do direito material a sua obtencéo”.

3. Diante do decido pelo STF na ADI 6.096/DF, ndo € possivel impedir o pleito de
concessdo do beneficio origin&io em razéo do transcurso de prazo apos O
indeferimento adminidtrativo. Assm, a prescricao se limita as parcelas pretéritas
vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura da acdo, nos termos da
Simula 85/STJ.

4. Nesse sentido, a Simula 81 TNU (com redacéo de 9.12.2020): "A impugnacéo
de ato de indeferimento, cessacdo ou cancelamento de beneficio previdenciario
ndo se submete a qualquer prazo extintivo, seja em relagdo a revisdo desses atos,
sgja em relacdo ao fundo de direito”.

5. Recurso Especia nédo provido.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.9.2022.

Prdiminarmente, constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0s agumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindives a sua resolucéo.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund Regiond ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaracéo. Afirma

Com efeito, buscou-se, com os embargos declaratérios opostos, a
correcdo de omissOes existentes na decisdo recorrida quanto a prescricdo do
fundo de direito, considerando que a presente demanda, entretanto, foi proposta
mais de cinco anos depois da negativa extrgudicial (03 de agosto de 2006).

Todavia, condtata-se que 0 acdrddo impugnado esta bem fundamentado,

inexisindo omissao ou contradi ¢ao:

A autora se reporta a pensdo por morte (NB 141.943.122-3, DER:
24/10/2006), indeferida pdo INSS por "fdta da qudidade de dependente’.
Também menciona o requerimento de pensdo a Marinha do Brasil, cuja negativa
fol registrada em 3/5/2006.

Condderando que a acdo judicid somente foi guizada em
19/4/2018 (...). Neste caso, o termo inicid da condenacéo retroagir a data do
guizamento da acdo, conforme precedentes da Turma. (TRF5, processo n°
08002413620178150491, Desembargador Federal Leonardo Augusto Nunes
Coutinho (Convocado), 1° Turma, julgamento: 09/06/2020).

Assm, dou as apelaches, para determinar que o pagamento das
diferencas vencidas retrogja a provimento data do gjuizamento deste processo.

Regigtre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas a0 seu Crivo, néo
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cabendo fda em negdivade prestacdo jurisdiciond.

No mérito, mdhor sorte nfo assste a parte insurgente.
A Corte Especid do STJ ja entendeu pela inexigéncia de prescricdo do fundo

de direto a pensdo por morte de servidor, com a aplicacéo da Simula 85 do STJ. Ficou

consgnado que o direito fundamenta ao beneficio previdenci&rio pode ser exercido a qua quer

tempo, sem que se dribua quaquer consequéncia negativa a inérdia do  beneficiaio,

reconhecendo que inexide prazo decadencid para a concesso inidd de beneficio

previdenciaio.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
168/STJ. SUPERAQAO DA DIVERGENCIA. ENTENDIMENTOS
POSTERIORES FIRMADOS POR ORGAOS JULGADORES COM
FUNCAO UNIFORMIZADORA COM COMPETENCIA SUPERIOR AOS
ORGAOS TURMARIOS. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

()

3. A Primeira Secdo tem posicdo consolidada no sentido da
inexisténcia de prescricdo do fundo de direito a pensdo por morte de servidor no
julgamento do EREsp 1.269.726/MG, aplicando-se a Simula 85 do STJ, na linha
do entendimento do STF no julgamento do RE 626.489/SE (Rel. Min. ROBERTO
BARROSO. DJe 23.9.2014), em que se firmou entendimento de que o direito
fundamental a0 beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem
gue se aribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario,
reconhecendo que inexiste prazo decadencia para a concessdo inicid de
beneficio previdenciario.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EREsp 1742252/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
CORTE ESPECIAL, DJe 17/04/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO
POR MORTE. LEI 3.373/1958. PRESCRIC}AO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. "A Primera Secdo tem posicdo consolidada no sentido da
inexisténcia de prescri¢do do fundo de direito a pensdo por morte de servidor no
julgamento dos EREsp 1.269.726/MG, aplicando-se a Simula 85 do STJ, na linha
do entendimento do STF no julgamento do RE 626.489/SE (Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, DJe 23/9/2014), em que se firmou entendimento de que o direito
fundamenta ao beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem
gue se aribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario,
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reconhecendo que inexiste prazo decadencial para a concessdo inicid de
beneficio previdenciario” (Agint nos EREsp 1.742.252/RS, Rel. Minisro Og
Fernandes, Corte Especia, DJe 17/4/2020).

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1522552/CE, Re. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/10/2020)

PREVIDENCIARIO E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DO FUNDO
DE DIREITO. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RELA(;AO DE TRATO SUCESSIVO QUE
ATENDE NECESSIDADE DE CARATER ALIMENTAR. INEXISTINDO
NEGATIVA EXPRESSA E FORMAL DA ADMINISTRAC}AO, INCIDE A
SUMULA 85/STJ. SUPERACAO DA ORIENTACAO ADVERSA
ORIUNDA DE JULGAMENTO DA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, EM RECURSO FUNDADO EM DIVERGENCIA
ENTRE A PRIMEIRA E A TERCEIRA SECOES DO STJ. ULTERIOR
CONCENTRACAO, MEDIANTE EMENDA REGIMENTAL, DA
COMPETENCIA PARA JULGAR A MATERIA NO PRIMEIRA SECAO.
EMBARGOS DO PARTICULAR E DO MPF ACOLHIDOS.

1. O Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE 626.489/SE,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO. DJe 239.2014, com repercussdo geral
reconhecida, firmou entendimento de que o direito fundamentd ao beneficio
previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se atribua quaquer
consequéncia negativa a inércia do benefici&rio, reconhecendo que inexiste prazo
decadencid para a concessdo inicid de beneficio previdenciario.

2. De fato, o beneficio previdenciario congtitui direito fundamental
da pessoa humana, dada a sua natureza dimentar e vinculada a preservagdo da
vida. Por essa raz&o, ndo é admissivel considerar extinto o direito & concesséo do
beneficio pelo seu ndo exercicio em tempo que se julga oportuno. A compreensao
axiologica dos Direitos Fundamentais ndo cabe na estreiteza das regras do
processo cléssico, demandando largueza intelectua que Ihes possa reconhecer a
maxima efetividade possivel. Portanto, no caso dos autos, afasta-se a prescricéo
de fundo de diréto e aplicarse a quinquend, exclusvamente em relacdo as
prestacOes vencidas antes do guizamento da acdo.

3. N&o se pode admitir que o decurso do tempo legitime a violagdo
de um direito fundamenta. O reconhecimento da prescricdo de fundo de direito a
concessao de um beneficio de carater previdenci&rio excluird seu beneficiario da
protecdo socid, retirando-Ihe o direito fundamental & previdéncia socid, ferindo o
principio da dignidade da pessoa humana e da garantia congtituciond do minimo
exigencial.

4, Essa sdutar orientagdo ja foi acolhida no Supremo Tribuna
Federd, no julgamento do RE 626.489/SE, Rel. Min. ROBERTO BARROSO.
DJe 23.9.2014, de modo que ndo se faz necesséaria, em face desse acolhimento,
quaquer manifestacdo de outros 6rgéos judiciais a respeito do tema, porquanto se
trata de matéria ja definida pela Suprema Corte. Ademais, sendo o direito a
pensdo por morte uma espécie de direito natura, fundamentd e indisponivel, néo
h& eficécia de norma infracongtituciona que possa cortar a fruicdo desse mesmo
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direito. Os direitos humanos e fundamentais ndo estdo ao alcance de mudancas
prgudiciais operadas peo legidador comum.

5. Assm, o pedido de concessdo do beneficio de pensdo por morte
deve ser tratado como uma relacdo de trato sucessivo, que atende necessidades
de cardter dimentar, raz0 pela qua a pretensdo a obtencdo de um beneficio é
imprescritivel. Assm, nd havendo Obice legd a que se postule o beneficio
pretendido em outra oportunidade, o beneficiario pode postular sua concessdo
quando dele necessitar. Sendo inadmissivel a imposicdo de um prazo para a
protecdo judicid que lhe é devida pelo Estado.

6. Mesmo nas hip6teses em que tenha havido o
indeferimento administrativo, ndo se reconhece a perda do direito em
razéo do transcurso de tempo. 1sso porque a Administracéo tem o dever
de orientar o administrado para que consiga realizar a prova do direito
requerido, ndo havendo, assim, que se falar na caducidade desse direito
em razdo de um indeferimento administrativo que se revela equivocado
naesfera judicial.

7. Td compreensdo tem sdo adotada pelas Turmas que compdem
a Primeira Secdo quando da andlise de recursos relacionados a Segurados
vinculados a0 Regime Geral de Previdéncia Socid, reconhecendo-se que as
prestacbes previdenci&ias tem caracteristicas de direitos indigponivels, que
incorporase a0 patrimonio juridico do interessado, dai porque o beneficio
previdenciario em si ndo prescreve, somente as prestacbes nao
reclamadas no lapso de cinco anos € que prescreverao, uma a uma, em
razéo da inércia do beneficiario, nos exatos termos do art. 30. do Decreto
20.910/32. Precedentes: AgRg no REsp. 1.429.237/MA, Rel.Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 5.10.2015; AgRg no REsp. 1.534.861/PB, Redl. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 25.8.2015; AgRg no AREsp. 336.322/PE, Rdl.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 8.4.2015; AgRg no AREsp. 493.997/PR,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 9.6.2014.

7. Impde-se, asim, estender tal compreensdo as demandas que
envolvem o pleito de beneficios previdenci&ios de Servidores vinculados ao
Regime Proprio de Previdéncia, uma vez que, embora vinculados a regimes
diversos, a natureza fundamental dos beneficios é a mesma

8. Nestes termos, deve-se reconhecer que no ocorre a prescricao
do fundo de direto no pedido de concessdo de pensdo por morte, estando
prescritas apenas as prestagdes vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da acéo.

9. Néo é demais pontuar que no ambito da Lei 8.112/90, o art. 219
confere esse tratamento disinto aguele que tem legitimo interesse ao beneficio
previdenci&rio, reconhecendo que SO ocorre a prescricao das prestacdes exigivels
ha mais de 5 anos, uma vez que a leé permite o0 requerimento da pensdo a
quaquer tempo.

10. Embargos de Divergéncia do particular e do MPF acolhidos, a
fim de prevalecer o entendimento de que n&o ha que se falar em prescricdo de
fundo de direito, nas acdes em que se busca a concessdo do beneficio de
pensao por morte. .

(EREsp 1269726/MG, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 20/03/2019)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO POR
MORTE. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
PELA ADMINISTRACAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL DO PRAZO
QUINQUENAL. AFASTAMENTO DA SUMULA 85/STJ.

1. HipGtese em que o Tribund regiona consignou (fls. 739, e-STJ):
"Nesse contexto, forcoso reconhecer a ocorréncia da prescricdo de fundo de
direito, porque, em tendo sdo negado o préprio direito em que se funda a acéo,
ndo se gplica, na espécie, a orientacdo firmada na simula n.° 85 do STJ (...), €,
sm, a regra prevista no art. 4° paragrafo Unico, do Decreto n.° 20.910/32,
segundo a qua o requerimento adminigtrativo suspende a fluéncia do prazo
prescriciona até a prolacdo de decisfo find, ap0s o que volta a correr por
metade. Tendo Sdo, a autora, cientificada da decisdo administrativa denegatéria
find em 2000 (como ela propria admite na peticdo inicid), é tardia a propositura
da acéo somente em 29/07/2010, aproximadamente 10 (dez) anos apos’.

(...)

3. A Primeara Secdo do Superior Tribuna de Justica, no
julgamento dos ERESp 1.269.726/MG, de relatoria do Ministro Napoledo Nunes
Maia Flho, DJ de 20.3.2019, firmou a jurisprudéncia de que "o pedido de
concessao do beneficio de pensdo por morte deve ser tratado como uma relagéo
de trato sucessivo, que atende necessidades de caréter dimentar, razéo pela qud
a pretensdo a obtencado de um beneficio é imprescritivel".

4. Na ocasido, condgnou que, "mesmo nas hipoteses em que
tenha havido o indeferimento administrativo, ndo se r econhece a perda do
direito em razéo do transcurso de tempo. Isso porque a Administracéo
tem o dever de orientar 0 administrado para que consiga realizar a prova
do direito requerido, ndo havendo, assim, que se falar na caducidade
desse direito em razéo de um indeferimento administrativo que se revela
equivocado na esfera judicial” (EREsp 1.269.726/MG, Min Napoledo Nunes
Maia Flho, Primeira Secéo, DJ de 20.3.2019).

5. Recurso Especia provido.

(REsp 1786284/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2019)

N&o se desconhece que o Superior Tribund de Judtica, por meio da sua
Primara Secéo, em 25.8.2021, no julgamento dos EDd nos EREsp 1.269.726/M G, conduiu
gue, "nas causas em que se pretende a concessdo de beneficio de carater previdenciario,
inexigindo negetiva expressa e formd da Administracéo, néo ha fdar em prescricdo do fundo
de direito, nos termos do art. 1° do Decreto-Le 20.910/1932, porquanto a obrigacéo € de
trato sucessivo, mativo pelo qud incide, no caso, o disposto na Simula 85 do STJ. Situacéo
diversa ocorre quando houver o indeferimento do pedido administrativo de penso por morte,
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pois, em tais Stuagdes, 0 interessado deve submeter ao Judici&rio, no prazo de 5 (cinco) anos,
contados do indeferimento, a pretenso referente ao proprio direito postulado, sob pena de
fuminar o lugtro prescriciond”.

Cito aementado referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ADMISSIBILIDADE DOS
RECURSOS RECONHECIDA. PENSAO POR MORTE DE SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
CONCESSAO INICIAL DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INEXISTINDO NEGATIVA EXPRESSA E FORMAL DA
ADMINISTRACAO, INCIDE A SUMULA 85/STJ. RE 626.489/SE (TEMA
313/STF). APLICABILIDADE. OMISSAO. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO DA AUTARQUIA ESTADUAL ACOLHIDOS EM PARTE,
SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS INFRINGENTES.

1. Embargos de declaragdo em que se alega omissdo no julgado,
uma vez que (a) ndo teria se manifestado em relagdo a incidéncia da Simula
158/STJ; (b) ndo teria ficado comprovada a sSmilitude fética entre o acordao
paradigma da Primeira Turma do STJ e a hipotese tratada nos autos; (¢) inimeros
julgados desta Corte Superior evidenciam a ocorréncia de prescricdo do fundo do
direito, quando o beneficio previdenciario é requerido somente ap0os 0 decurso do
prazo de cinco anos do falecimento do servidor; e (d) ndo seria o0 caso de aplicar
o entendimento firmado nos autos do RE 626.489/STF, porquanto ndo se discute
revisdo de beneficio previdenci&rio, mas sm o suposto direito a concessdo de
beneficio previdenci&io decorrido o prazo prescriciona de cinco anos previsto no
DL 20.910/1932, o quad ndo guarda nenhuma relagdo com o prazo decadencial
previsto na MP 1.523/1997.

2. O inconformismo da parte embargante se amolda, em parte, aos
contornos da via dos embargos de declaracéo, previsto no art. 1.022 do CPC

3. Referente a omissdo no julgado, no que diz respeito a auséncia
da manifestacdo em relacdo a incidéncia da Simula 158/STJ, ndo assiste razéo a
parte embargante, isso porque o voto-vista proferido pela Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, que integra o presente acorddo, levantou a discussio acerca da
admissbilidade dos embargos de divergéncia, suscitando 0s mesmos argumentos
langados no presente recurso, como ndo comprovacdo do dissidio e incidéncia da
Simula 158/STJ.

4. Ocorre que, apos a discussdo do colegiado, ficou superado o
nd conhecimento dos recursos de embargos de divergéncia, vencidos os
Ministros MAURO CAMPBELL MARQUES, OG FERNANDES e a Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, prevalecendo o entendimento do relator, afirmando
a comprovacdo do dissidio jurisprudencid e a dmilitude fética do acdrddo
apontado como paradigma e do acorddo embargado, ndo sendo o caso da
aplicacdo do Enunciado da Simula 158/STJ.

5. Por outro lado, observo vicio com relacéo a ementa do acordéo
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embargado, que deve ser aclarada. Como bem observado pelo eminente Ministro
HERMAN BENJAMIN no seu votovogd nos presentes embargos de
declaracéo: (...) néo foi deliberado, como pode induzir o acorddo lavrado, pela
Primeira Secéo que em nenhuma hipdtese ocorre a prescricéo de fundo de direito
da pensdo por morte. (...) 0 que merece ser aclarado na ementa do acorddo
embargado é que a prescricdo do fundo de direito ocorre se houver expresso
indeferimento pela Administracéo, a teor da Simula 85/STJ.

6. A partir da leitura do voto condutor do eminente relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, constata-se que ficou estabelecido que,
nas causas em que se pretende a concessdo de beneficio de carater
previdenci&rio, inexistindo negativa expressa e forma da Administragdo, ndo ha
falar em prescricdo do fundo de direito, nos termos do art. 1° do Decreto-Lel
20.910/1932, porquanto a obrigacéo € de trato sucessivo, mativo pelo qua incide,
no caso, o digposto na Simula 85 do STJ (fls. 429).

7. Situacdo diversa ocorre quando houver o indeferimento do
pedido adminigtrativo de pensdo por morte, pois, em tais situacdes, o interessado
deve submeter a0 Judiciaio, no prazo de 5 (cinco) anos, contados do
indeferimento, a pretensdo referente ao proprio direito postulado, sob pena de
fulminar o lustro prescriciond.

8. Equivocase a pate embargante quando defende a
ingplicabilidade do entendimento firmado pelo STF. Isto porque, de fato, a matéria
de fundo era a andise de incidéncia de prazo decadenciad para a revisdo de
beneficio. Contudo, o Supremo Tribund Federal, no julgamento do RE
626.489/SE, de Relatoria do Minisro ROBERTO BARROSO, Tema 313/STF,
com repercussdo gera reconhecida, firmou entendimento de que o direto
fundamenta ao beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem
gue se atribua qualquer consequéncia negativa a inércia do beneficiario,
reconhecendo que inexiste prazo que fulmine a pretensdo de concessdo inicid de
beneficio previdenciario, permanecendo perfeitamente aplicavels os enunciados
das Simulas 443/STF e 85/STJ, na medida em que registram a imprescritibilidade
do fundo de direito do beneficio ndo requerido.

9. Embargos de declaragéo parcia mente acolhidos, sem atribuicdo
de efeitos infringentes, para aclarar os itens 6 e 8 da ementa do acorddo
embargado, cujas redagbes devem ser as seguintes: 6. Situagdo diversa ocorre
quando houver o indeferimento do pedido administrativo de pensdo por morte,
pois, em tais situagtes, o interessado deve submeter ao Judiciaio, no prazo de 5
(cinco) anos, contados do indeferimento, a pretensdo referente ao proprio direito
postulado, sob pena de fulminar o lustro prescricional. (...) 8. Nestes termos,
deve-se reconhecer que ndo ocorre a prescri¢aéo do fundo de direito no pedido de
concessao de pensdo por morte, no caso de inexigtir manifestacdo expressa da
Administragdo negando o direito reclamado, estando prescritas apenas as
prestagdes vencidas no quinquénio que precedeu a propositura da acdo, nos
termos da Simula 85/STJ. (EDcl nos EREsp 1269726/MG, Rel. Min. MANOEL
ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5), PRIMEIRA
SECAO, DJe 01/10/2021)

No mesmo sentido:
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.PENSAO POR MORTE.
PRESCRICAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO AFASTADA.
PRECEDENTE FIRMADO PELA PRIMEIRA SEQAO NO JULGAMENTO
DO EREsp 1.269.726/MG. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia presente nos autos se refere a ocorréncia ou
ndo da prescricdo do fundo de direito a pensdo por morte de servidor publico.
Sobre o tema, 0 Superior Tribuna de Justica, por meo da sua Primeira Secdo, em
13/3/2019, no julgamento do ERESp 1.269.726/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maa Hlho, DJe 20/3/2019, consolidou o entendimento de que "o pedido de
concessao do beneficio de pensio por morte deve ser tratado como uma relacéo
de trato sucessivo, que atende necessidades de caréter dimentar, razéo pela qua
a pretensdo a obtencdo de um beneficio é imprescritivel”. Assm, a concessao
inicid do beneficio poderd ser solicitada a qualquer tempo, e somente existira
prescricao do fundo de direito se ndo for guizada agdo nos cinco anos posteriores
a ciéncia do respectivo indeferimento adminigtrativo, se houver. Precedentes.

(...) 4. Agravo interno a que se nega provimento. Codigo de

Processo Gvilno REsp 1749680/MG, Rel. Min. OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 20/4/2021)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CONCESSAO DE PENSAO POR MORTE ESTATUTARIA.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PRESCRICAO QUINQUENAL.
TRANSCURSO DE PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS DA DATA DO
OBITO DO SERVIDOR. IRRELEVANCIA. APLICABILIDADE DA
SUMULA 85/STJ. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO A PARTIR DO
INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DO BENEFICIO. PRECEDENTE
DA PRIMEIRA SEQAO DO STJ ERESP 1.269.726/MG. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

[1l. Recentemente, a Primeira Secdo desta Corte, em sesséo
redlizada em 13/03/2019, nos autos dos EREsp 1.269.726/MG (Redl. Minigtro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 20/03/2019), reexaminou a
matéria, a luz do decidido pdo STF, no RE 626.489/SE, sob o regime da
repercussdo gerd, no sentido de que ndo ha prazo para a formulagcéo de
requerimento inicia de beneficio previdenciario daLe 8.213/91, "que corresponde
a0 exercicio de um direito fundamentd relacionado a minima seguranca socid do
individuo" (STF, RE 626489/SE, Re. Minisro ROBERTO BARROSO,
TRIBUNAL PLENO, DJe de 23/09/2014). Condluiu a Primeira Sego, assim,
que o préprio direito a concessdo do beneficio da pensdo por morte estatutaria
ndo prescreve, mesmo que guizada a agdo apos cinco anos do faecimento do
servidor, prescrevendo apenas as parcelas anteriores ao quinquénio que antecede
0 guizamento do feito, desde que ndo tenha havido negativa do beneficio, na via
adminigtrativa

IV. O beneficio de pensdo por morte rege-se pelas normas
vigentes na data do 6bito do servidor, mas ndo € concedido, de oficio, pda
Administracéo, hgja visa a necessidade de habilitacdo do beneficiario, cujos
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requisitos, para a obtencdo do beneficio, ja se perfazem, em tese, na data do
faecimento do indituidor da pensdo. Assm, a eventual demora no pedido de
pagamento da pensdo por morte estatutaria acarreta, dessa forma, apenas a
perda, por forca da prescricao, das parcelas devidas, desde o o6hito, vencidas no
quinquénio que antecede a formulagéo do requerimento.

V. Diversamente é o0 caso em que ha indeferimento do pedido
adminigrativo de pensdo por morte, pois, em ta Situacdo, o interessado deve
submeter ao Judici&io, no prazo de cinco anos - ndo transcorridos, no caso -,
contados do indeferimento, a pretensdo referente ao proprio direito postulado, sob
pena de ser ele fulminado pela prescricao.

V1. Na forma do entendimento do STJ, para sua aplicagdo, ndo ha
necessidade de se aguardar o trénsito em julgado do acérddo proferido em
precedente uniformizador tomado em sede de Embargos de Divergéncia em
Recurso Especid (STJ, Agint no REsp 1.665.605/SC, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/08/2019).

VII. No caso, embora o 0hito da servidora tenha ocorrido em
02/08/98, o requerimento adminidrativo da pensdo estatutéria foi formulado pelo
autor em agosto de 2005, indeferido em setembro de 2005 e a presente acdo foi
guizada em 19/09/2008, pelo que inocorre a prescricdo do direito de agdo, mas
apenas de parcelas anteriores ao quinquénio que antecede 0 guizamento do feito.

VIII. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1648249/MG,
Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 25/9/2020)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR
MORTE. REGIME ESTATUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1° DO
DECRETO N° 20.910/32. PRESCRICAO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EXERCICIO. IMPRESCRITIBILIDADE. ERESP N° 1.269.726/MG
JULGADO PELA PRIMEIRA SECAO. DIREITO FUNDAMENTAL.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.

1. A Primeira Secéo deste Tribuna Superior nos autos do ERESp
n° 1.269.726/MG, julgado em 13/03/2019, ainhando-se a0 entendimento do
Supremo Tribuna Federa no RE n° 626.489/SE, decidiu que "o beneficio
previdenciario condiitui direito fundamental da pessoa humana, dada a sua
natureza aimentar e vinculada a preservacdo da vida Por essa razéo, ndo é
admissivel considerar extinto o direito a concessdo do beneficio peo seu ndo
exercicio em tempo que se julga oportuno. A compreensao axiologica dos Direitos
Fundamentais ndo cabe na estreiteza das regras do processo cléssico,
demandando largueza intelectua que Ihes possa reconhecer a maxima efetividade
possive".

2. Contudo, nos casos de indeferimento administrativo da penso
por morte, como ocorre na presente hipétese, haverd prescricdo do fundo de
direito se ndo for guizada acdo nos (5) anos posteriores a negativa adminigtrativa
do beneficio. Vale dizer, neste caso, o termo inicid do prazo prescriciond € o
indeferimento adminigtrativo da pensdo por morte. Precedentes.

3. No presente caso, conforme reconhecido peo Tribunad de
origem, o pedido adminigrativo da pensdo por morte foi indeferido no ano de
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2001, e a agdo somente foi proposta em 2010, configurada, assim, a prescricdo do
fundo de direito.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1525902/PE, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 04/09/2020)

Ocorre que o STF, no julgamento da ADI 6.096, a0 declaar a
incondituciondidade do art. 24 da Le 13.846/2019, que deu novaredacéo ao art. 103 dalLd
8.213/1991, inadmitiu a incidéncia de prazo decadencid para 0 caso de indeferimento,
cancdamento ou cessacdo de beneficio previdenci&rio, na medida em que "importa ofensa a
Condtituicio da Replblica e ao que assentou esta Corte em momento anterior, porquanto, néo
preservado o fundo de direito na hipotese em que negado o beneficio, caso inviaailizada pelo
decurso do tempo a rediscusséo da negdiva, € comprometido o exercicio do direito materid a
Sua obtencao'.

Cito ementa do julgedo:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI.
DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MEDIDA
PROVISORIA  871/2019. CONVERSAO NA LEl  13.846/2019.
EXAURIMENTO DA EFICACIA DE PARTE DAS NORMAS
IMPUGNADAS. PERDA PARCIAL DO OBJETO. CONHECIMENTO DOS
DISPOSITIVOS ESPECIFICAMENTE CONTESTADOS. ALEGACAO DE
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA, IRREGULARIDADE DE
REPRESENTACAO PROCESSUAL E PREJUDICIALIDADE
SUPERVENIENTE.  INEXISTENCIA. PRECEDENTES. MERITO.
ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS DE RELEVANCIA E URGENCIA. INEXISTENCIA.
CONTROLE JUDICIAL DE NATUREZA EXCEPCIONAL QUE
PRESSUPOE DEMONSTRACAO DA INEQUIVOCA AUSENCIA DOS
REQUISITOS NORMATIVOS. PRECEDENTES.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO ART. 24 DA LEl
13.846/2019 NO QUE DEU NOVA REDACAO AO ART. 103 DA LEI
8.213/1991. PRAZO DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE
INDEFERIMENTO, CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. OFENSA AO ART. 6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA E A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL AO COMPROMETER O NUCLEO ESSENCIAL DO DIREITO
FUNDAMENTAL AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO E A
PREVIDENCIA SOCIAL.

(.-)

6. O nucleo essencia do direito fundamental a previdéncia socia é
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imprescritivel, irrenuncidve e indisponivel, motivo peo qua ndo deve ser afetada
pelos efeitos do tempo e da inércia de seu titular a pretensdo relativa ao direito ao
recebimento de beneficio previdenciario. Este Supremo Tribuna Federal, no RE
626.489, de relatoria do i. Min. Roberto Barroso, admitiu a indituicdo de prazo
decadencial para a revisdo do ato concessorio porque dingida tdo somente a
pretensdo de rediscutir a graduacdo pecuni&ria do beneficio, isto €, a forma de
cdculo ou o vdor find da prestagcdo, j& que, concedida a pretensdo que visa ao
recebimento do beneficio, encontra-se preservado o proprio fundo do direito.

7. No caso dos autos, ao contrério, admitir a incidéncia do ingtituto
para 0 caso de indeferimento, cancelamento ou cessacdo importa ofensa a
Condtituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte em momento anterior,
porquanto, ndo preservado o fundo de direito na hipdtese em que negado o
beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a rediscusséo da negativa, €
comprometido o exercicio do direito materia a sua obtencao.

8. Acdo direta conhecida em parte e, na parte remanescente,
julgada parcialmente procedente, declarando a incongtitucionaidade do art. 24 da
Le 13.846/2019 no que deu novaredacéo ao art. 103 da Lei 8.213/1991.

(ADI 6096, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribund Pleno, julgado
em 13/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25-11-2020
PUBLIC 26-11-2020)

Com €feto, diante da decido peo STF na ADI 6.096/DF, ndo € possive
impedir o préprio pleito de concessdo do beneficio em razéo do transcurso de prazo. Assm, a
prescricdo se limita as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que antecedeu a propositura
da acdo, nos termos da Simula 85/ST.J.

A proposito:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA. MUDANCA DE PARADIGMA. ADI 6.096/DF - STF. PRAZO
DECADENCIAL PARA A REVISAO DO ATO DE INDEFERIMENTO,
CANCELAMENTO OU CESSACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 24 DA LEI 13.846/2019, QUE DEU
NOVA REDACAO AO ART. 103 DA LEI 8213/1991. NAO E POSSIVEL
INVIABILIZAR O PROPRIO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO (OU DE RESTABELECIMENTO), EM RAZAO DO
TRANSCURSO DE QUAISQUER LAPSOS TEMPORAIS (DECADENCIAL
OU PRESCRICIONAL). APLICACAO DA SUMULA 85/STJ. PARCELAS
VENCIDAS NAO ABRANGIDAS PELO PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. NAO FLUENCIA DO PRAZO EM DESFAVOR DO
PENSIONISTA MENOR. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
DA PROVIMENTO.

1. Na origem, cuida-se de ag&o gjuizada em desfavor do INSS em
que se busca o pagamento de prestacfes vencidas do beneficio de pensdo por
morte indituido pela genitora do autor, retroativamente a data do ohito, ocorrido
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em 30.05.2000; o beneficio foi requerido administrativamente em 22.09.2003.

2. O Supremo Tribunad Federa, ao julgar o RE 626.489/SE, da
relatoria do Minisro ROBERTO BARROSO, em 16.10.2013, com repercussao
geard, Tema 313/STF, firmou entendimento segundo o qua inexiste prazo
decadencia para a concessdo inicid do beneficio previdenci&io e, anda,
aplicase 0 prazo decadencid de dez anos para a revisdo de beneficios
concedidos, inclusive os anteriores a0 advento da Medida Provisoria 1.523/1997,
hipdtese em que a contagem do prazo deve iniciar-se em 1° de agosto de 1997.

3. A Corte Suprema consgnou que ndo violaa CF/1988 a criacao
de um prazo maximo para que o interessado possa pedir a revisao do beneficio
previdenci&io, ou sga, a MP 1.523-9/1997, ao criar o prazo decadencia, ndo
inddiu em incondtitucionalidade. O direito a previdéncia socia condtitui direito
fundamentd, portanto ndo poderia haver prazo decadencial para a concessao
inicid do beneficio. Noutro vértice, concluiu a Corte Maior que € legitima a
indituicdo de prazo decadencid de 10 anos para a revisdo de beneficio
previdenciario ja concedido. Esse prazo decadencia tem como fundamento o
principio da segurancga juridica e objetiva evitar a eternizacdo dos litigios, dém de
buscar o equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenci&io.

4. Posteriormente, a MP 871/2019, de 18.01.2019 (convertida na
Le 13.846/2019), dterou a redacdo do art. 103 da Lei 8.213/1991 para ampliar as
hipéteses sujeitas ao prazo decadencial, quais sgiam: revisdo do ato de concessao;
indeferimento, cancelamento ou cessagao do beneficio previdenci&io; e do ato de
deferimento, indeferimento ou nd concessdo de revisdo de beneficio
previdenciario.

5. O Supremo Tribunal Federal, por apertada maioria, na
ADI 6.096/DF, da relatoria do Ministro EDISON FACHIN, na assentada
de 13.10.2020, julgou parcialmente procedente o pedido declarando a
inconstitucionalidade do art. 24 da Lel 13.846/2019 na parte que dera
nova redacdo ao art. 103 da Lei 8.213/1991, isso porque a decisdo
adminisgtrativa que indefere o pedido de concessdo ou que cancela ou
cessa 0 beneficio antes concedido nega o beneficio em si considerado, de
forma que, inviabilizada a rediscussdo da negativa pela parte beneficiaria
ou segurada, repercute também sobre o direito material a concessédo do
beneficio a decadéncia ampliada pelo dispositivo.

6. Concluiu-se desse modo que a Lei 13.846/2019 havia
imposto prazo decadencial para a revisdo dos atos de indeferimento,
cancelamento, cessacdo do beneficio e deferimento, indeferimento e néo
concessao de revisao de beneficio. Ocorre que, ao fazer isso, a Corte
Maior entendeu que a L ei Previdenciéria incide em inconstitucionalidade,
porquanto ndo preserva o fundo de direito considerando que, na hipétese
em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo decurso do tempo a
rediscussao da negativa, € comprometido o exercicio do direito material a
sua obtencao.

7. Diante da decisdo do STF na ADI 6.096/DF, ndo é
possivel inviabilizar o proprio pedido de concessdo do beneficio (ou de
restabelecimento) em razdo do transcurso de quaisquer lapsos temporais
- sgja decadencial ou prescricional -, de modo que a prescricao se limita
apenas as parcelas pretéritas vencidas no quinquénio que precedeu a
propositura da acdo, nos ter mos da Simula 85/STJ.
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8. Fica superado o entendimento firmado por esta Corte
Superior nos EDcl nos EREsp 1.269.726/M G, tendo em vista que o art.
102, 82°, da CF/1988 confere efeito vinculante as decisdes definitivas em
ADI em relacéo aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e a administracdo
publica direta e indireta nos @mbitos federal, estadual e municipal.

(...)

13. Agravo interno do particular a que se da provimento.

(Agint no REsp n. 1.805.428/PB, relator Ministro Manodl Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 17/5/2022,
DJe de 25/5/2022, grife)

Nesse sentido, a SUmula 81 TNU (com redacdo de 9.12.2020): “"A
impugnacéo de ato de indeferimento, cessacdo ou cancdamento de beneficio previdenci&rio
ndo se submete a quaquer prazo extintivo, sgja em relacdo a revisio desses atos, sgja em

relacéo ao fundo de dirato”.

Diante do exposto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



