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RECURSO ESPECIAL N°2.011.457 - RS (2021/0002545-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : HERMESGAZZOLA
ADVOGADOS : MARCOANTONIO MUNDIM - DF000941
CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282
ADVOGADOS : ARLETE TORRES - DF009101
GUSTAVO NYGAARD - RS029023
LIVIA MARIA GOMES - DF009432
RAFAEL MALLMANN - RS051454
TERCIO CHIAVASSA - SP138481
PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE -
DF003333
RONEI RIBEIRO DOSSANTOS - DF018118
MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680
ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161
MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PARTICIPACAO ACIONARIA.
ISENCAO. DL 1.510/76. ART. 4° "D". LEl 7.713/88. ART. 58. SITUACAO
FATICA NAO ABARCADA PELA NORMA ISENTIVA. RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE ASPECTOS FATICO-PROBATORIOS. SUMULA N. 7/STJ.
ACORDAO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO INADMITIDO.

| - Na origem, trata-se de embargos a execucéo fiscal ajuizada pela Unido
na cobranga de Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre ganhos de capital decorrentes
da alienacdo de acghes, objetivando suasuspensdo ou, subsidiariamente,
reconhecimento excesso de execucgdo. Na sentenca, os embargos foram julgados
improcedentes. No TRF da 42 Regido, a sentenca foi parcialmente reformada.

Il - Inicialmente cumpre observar que o presente voto limita-se a andlise do
recurso especial interposto pelo contribuinte, porquanto a Fazenda Nacional teve seu
recurso inadmitido, ndo tendo agravado de tal decisdo. Frise-se, ainda, que o agravo
em recurso especial interposto pelo contribuinte foi conhecido, determinando-se a
conversdo em recurso especial.

Il - Acerca da questdo controvertida, o Tribunal de origem entendeu que
houve alteracdo de patrimbnio e que, portanto, as agdes adquiridas no ano de 2010
ndo poderiam estar abarcadas pela norma isentiva do Decreto n. 1.510/76, revogado
pela Lei n. 7.713/1988. Frise-se que ndo € possivel na via estreita do recurso
especial, alterar a premissa fética estabelecida pela Corte de origem quanto a esse
aspecto. Incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensédo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”), quando a pretensdo recursal demanda o
reexame do acervo fético-probatério juntado aos autos. Nesse sentido, em caso
similar: Agint no AREsp n. 1.596.266/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 5/10/2020.

IV - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do 6bice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados. Nesse sentido, destaco: EDcl no
Agint no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe 06/04/2021; Agint no REsp 1819017/RO, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe
22/03/2021)

V - Ademais, nos termos do parecer ministerial, o entendimento al cangado
pela corte de origem quanto ao mérito estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte. Confira-se trecho do citado opinativo: "A incidéncia do imposto foi
sobre 0 ganho de capital, quando da venda das a¢bes adquiridas em 2010. O
agravante busca descaracterizar a incidéncia do imposto sobre ganho de capital,
argumentando que houve apenas temporariamente participacdo societaria,
posteriormente revogada. No entanto, é importante consignar que alteracdo do quadro
social ocorreu constantemente ao longo das Ultimas décadas. Portanto, esta pratica
recorrente ndo descaracteriza ganho de capital. 15. O ac6rdao guerreado esta em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da Sumula 83 da
Corte Nacional.". Ainda, os seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 1.311.475/SP,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 29/6/2020,
DJe de 1/7/2020; REsp n. 1.659.265/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2018, DJe de 25/4/2018.

VI - Aplica-se, & espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ. "N&o se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido
enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional.

V11 - Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turmado Superior Tribunal de Justica,
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marquese
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(a). CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG, pela parte

RECORRENTE: HERMES GAZZOLA

Brasilia (DF), 06 de junho de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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RELATOR

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2011457 - RS (2021/0002545-0)

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE : HERMES GAZZOLA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO MUNDIM - DF000941

CARLOS AUGUSTO SOBRAL ROLEMBERG - DF008282
ARLETE TORRES - DF009101

GUSTAVO NYGAARD - RS029023

LIVIA MARIA GOMES - DF009432

RAFAEL MALLMANN - RS051454

TERCIO CHIAVASSA - SP138481

PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE - DF003333
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS - DF018118

MARCELO MARQUES RONCAGLIA - SP156680
ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161

MARCO AURELIO LOUZINHA BETONI - SP345544

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA
SOBRE GANHO DE CAPITAL. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
ACIONARIA. ISENCAO. DL 1.510/76. ART. 4°, "D". LEI 7.713/88. ART.
58. SITUACAO FATICA NAO ABARCADA PELA NORMA ISENTIVA.
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE ASPECTOS FATICO-
PROBATORIOS. SUMULA N. 7/STJ. ACORDAO QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. RECURSO INADMITIDO.

I - Na origem, trata-se de embargos a execucao fiscal ajuizada
pela Unido na cobranga de Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre ganhos de
capital decorrentes da alienagcdo de acdes, objetivando sua suspensdo ou,
subsidiariamente, reconhecimento excesso de execu¢do. Na sentenga, 0s
embargos foram julgados improcedentes. No TRF da 4* Regido, a sentenca
foi parcialmente reformada.

IT - Inicialmente cumpre observar que o presente voto limita-se a
analise do recurso especial interposto pelo contribuinte, porquanto a
Fazenda Nacional teve seu recurso inadmitido, ndo tendo agravado de tal
decisdo. Frise-se, ainda, que o agravo em recurso especial interposto pelo



contribuinte foi conhecido, determinando-se a conversao em recurso
especial.

IIT - Acerca da questdo controvertida, o Tribunal de origem
entendeu que houve alteracdo de patrimdénio e que, portanto, as agoes
adquiridas no ano de 2010 n3o poderiam estar abarcadas pela norma
isentiva do Decreto n. 1.510/76, revogado pela Lei n. 7.713/1988. Frise-se
que nao ¢ possivel na via estreita do recurso especial, alterar a premissa
fatica estabelecida pela Corte de origem quanto a esse aspecto. Incide o
obice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial”), quando a pretensdo recursal demanda o
reexame do acervo fatico-probatdrio juntado aos autos. Nesse sentido, em
caso similar: Agint no AREsp n. 1.596.266/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 5/10/2020.

IV - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do 6bice sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados. Nesse
sentido, destaco: EDcl no AgInt no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe
06/04/2021; Agint no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe 22/03/2021)

V - Ademais, nos termos do parecer ministerial, o entendimento
alcangado pela corte de origem quanto ao mérito estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte. Confira-se trecho do citado opinativo: "A
incidéncia do imposto foi sobre o ganho de capital, quando da venda das
acoes adquiridas em 2010. O agravante busca descaracterizar a incidéncia
do imposto sobre ganho de capital, argumentando que houve apenas
temporariamente participacdo societaria, posteriormente revogada. No
entanto, ¢ importante consignar que alteracdo do quadro social ocorreu
constantemente ao longo das ultimas décadas. Portanto, esta pratica
recorrente nao descaracteriza ganho de capital. 15. O acordao guerreado
esta em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a incidéncia da
Stimula 83 da Corte Nacional.". Ainda, os seguintes precedentes: Aglnt no
AREsp n. 1.311.475/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020; REsp n.
1.659.265/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
19/4/2018, DJe de 25/4/2018.

VI - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se
que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

VII - Recurso especial ndo conhecido.



RELATORIO

Na origem, Hermes Gazzola opds embargos a execugdo fiscal ajuizada pela
Unido na cobranga de Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre ganhos de capital
decorrentes da alienacdo de acdes, objetivando a suspensdo desta ou, subsidiariamente,
seja reconhecido excesso de execucdo em razdo da nao amortizacdo das parcelas do

crédito tributdrio pagas em programa de parcelamento.

Foi atribuida a causa o valor de R$ 9.416.095,65 (nove milhdes, quatrocentos

e dezesseis mil, noventa e cinco reais € sessenta € cinco centavos).
Na sentenca, os embargos foram julgados improcedentes.

A apelacdo interposta foi parcialmente provida pelo TRF da 4* Regido,
conforme a seguinte ementa de acérdao:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE GANHO DE CAPITAL.
ALIENACAO DE PARTICIPACAO ACIONARIA. ISENCAO. DL 1.510/76. ART. 4°,
"D". LEI 7.713/88. ART. 58.

1. Ndo ha isencdo do imposto de renda o ganho de capital auferido com a venda de
acOes adquiridas em 2010 e vendidas em 2011, quando ja revogado o art. 4°, "d", do DL
1.510/76.

2. As parcelas pagas em parcelamento, ainda que ndo tenha sido concedido, devem
ser deduzidas do débito executado, ajustando-se a certiddo de divida ativa.

3. Apelacdo parcialmente provida.

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados.

Hermes Gazzola interpds recurso especial com fundamento no art. 105, III, a e
¢, da CRFB. Aduz que o acorddo recorrido negou vigéncia aos art. 4°, alinea "d" do
Decreto-Lei n. 1.510/76, quando determinou nao ser aplicavel ao recorrente a isengao do

IRPF na operacao de alienagdo de acdes a empresa Sodexo.

Relativamente ao dissidio, aduz que:

34. O V. Acdrdao recorrido negou o direito do Recorrente a isengo prevista no artigo
4°, alinea "d", do Decreto-Lei n° 1.510/76 por entender que a constituicdo da empresa Puras
Participagdo em 1998 (holding), com a integralizacdo de ag¢des da Puras S. A., consistiria em
alienacdo das agoes.

35. No entanto, outros Tribunais vém reconhecendo que a substitui¢cdo de participagdo



societaria direta em empresas por participagdo indireta, nas hipoteses em que as agdes sdo

utilizadas para integralizar capital social em outra empresa, ndo implica alteragdo de

patrimoénio.

Argumenta, ainda, que o STJ tem entendimento no sentido de que ha direito
adquirido a isen¢ao do imposto de renda sobre ganhos de capital obtidos na alienagdo de
participagdes acionarias, prevista no art. 4°, alinea d, do DL n. 1.510/76, mesmo nos
casos em que a alienagdo € posterior a revogacao do mencionado Decreto-Lei. Aduz, nos

termos da Stimula n. 544 do STF, que isencdes tributdrias concedidas, sob condicao

onerosa, nao podem ser livremente suprimidas.

Prossegue alegando que:

54. Nao ha davidas de que a regra prevista no artigo 4°, alinea “d” do Decreto-Lei n°
1.510/76 nao exigia a manutencdo de uma participagdo direta na sociedade adquirida para
existir o direito ao beneficio. Nao ha qualquer previsdo expressa nesse sentido. Dessa forma,
deve-se admitir, também, a manutencdo de participacdo societaria de forma indireta, que foi
0 que ocorreu no presente caso.

O recorrente peticionou nos autos requerendo a concessao de efeito suspensivo
ao recurso especial, determinando-se a suspensdo da eficacia dos efeitos do acordao
recorrido, com suspensao da execuc¢do provisoria e impedindo a liquidacao da Carta de

Fiancga apresentada nos autos da execugao fiscal de origem.

Por sua vez, a Unido interpds recurso especial com fundamento no art. 105,

I11, a, da CRFB.

Alegou violagdo dos arts. 489 e 1.022, II, do CPC, aduzindo que o Tribunal de

origem nao analisou os argumentos deduzidos nos embargos de declaragao opostos.

No mérito, suscitou violagdo do art. 917 do CPC, argumentando que, na
hipdtese de oposi¢do de embargos a execu¢do com fundamento no excesso, a auséncia de
indicacao do valor que se entende devido, bem como a nao apresentacdo da memoria
discriminativa de cdalculos impde o ndo conhecimento desse fundamento, com

impossibilidade de emenda a inicial.



Sustentou, outrossim, violagdo do art. 2° da Lei n. 12.996/2014, c/c art. 1°, §
3° da Lei n. 11.941/2009. Argumentou que, embora o contribuinte tenha pedido adesao
ao beneficio previsto na Lei 12.996/2014, sua inscri¢gdo nao foi oportunamente incluida
na consolidacao de débitos. Anotou, ainda, que nos termos do art. 8° da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n. 1.064/2015, a consolidagdo do parcelamento somente seria efetivada se o
contribuinte houvesse efetuado o pagamento de todas as prestagdes devidas até, requisito
nao adimplido. Ressaltou, no ponto, que a hipdtese nao diz respeito a rescisdo de

parcelamento, porquanto tal parcelamento sequer teria sido constituido.

Apresentadas contrarrazdes aos recursos.

O recurso especial de Hermes Gazzola foi inadmitido, com fundamento na
Sumula n. 7 do STJ, bem como na auséncia de demonstracdo da similitude fatica dos
acordaos paradigma e paragonado quanto a tese de dissidio jurisprudencial, reputando-se

prejudicado o pedido de efeito suspensivo (fls. 1.217-1.222).

O recurso especial da Fazenda Nacional também foi inadmitido (1.224-1.227),

tendo a Unido manifestado ciéncia nos autos (fl. 1.233).

Hermes Gazzola, por sua vez, interp0s agravo em recurso especial,

impugnando os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial na origem.

O aludido agravo foi conhecido, determinando-se sua conversdo em recurso

especial (fl. 1.264).

Os autos foram remetidos ao Ministério Publico para o abalizado parecer, o
qual opinou pelo nao conhecimento do recurso especial, conforme a seguinte ementa de
acordao:

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDASOBRE GANHO DE CAPITAL
AUFERIDO COM A VENDA DE ACOES ADQUIRIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DA CORTE NACIONAL.
PARECER DO MPF PELO NAO CONHECIMENTO DO APELO NOBRE.



E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, cumpre observar que o presente voto se limita a andlise do
recurso especial interposto por Hermes Gazzola, porquanto a Fazenda Nacional teve seu
recurso inadmitido na decisdo de fls. 1.224-1.227, ndo tendo agravado de tal decisdo.
Frise-se, ainda, que o agravo em recurso especial interposto pelo contribuinte foi

conhecido, determinando-se a conversao em recurso especial.

\

Ademais, o pedido de tutela proviséria relativa a concessdo de efeito
suspensivo ao recurso, reputado prejudicado na decisdo de inadmissibilidade na origem,
nao foi renovado por ocasido da interposi¢cao de agravo em recurso especial.

Passo a analise, portanto, dos fundamentos do recurso especial.

Hermes Gazzola aduziu em seu recurso especial que o acoérdao recorrido
negou vigéncia ao art. 4°, alinea "d" do Decreto-Lei n. 1.510/76, quando determinou nao
ser aplicavel ao recorrente a isengdo do IRPF na operacdo de alienacdo de agdes a

empresa Sodexo.

Especificamente quanto a existéncia de dissidio em relagdo ao ponto,
argumentou o seguinte:

34. O V. Acérdao recorrido negou o direito do Recorrente a iseng@o prevista no artigo
4°, alinea "d", do Decreto-Lei n° 1.510/76 por entender que a constitui¢do da empresa Puras
Participagdo em 1998 (holding), com a integralizagdo de agdes da Puras S. A., consistiria em
alienag@o das acdes.

35. No entanto, outros Tribunais vém reconhecendo que a substituicao de participag@o
societdria direta em empresas por participagdo indireta, nas hipdteses em que as agdes sdao
utilizadas para integralizar capital social em outra empresa, ndo implica alteracdo de
patrimonio.

Argumentou, ainda, que hé direito adquirido a isen¢ao do imposto de renda
sobre ganhos de capital obtidos na alienacdo de participagdes aciondrias, prevista no art.

4°, alinea d, do DL n. 1.510/1976, mesmo nos casos em que a alienagdo ¢ posterior a



revogacao do mencionado Decreto-Lei, bem como que, nos termos da Stimula n. 544 do
STF, isengdes tributarias concedidas sob condi¢do onerosa ndo podem ser livremente

suprimidas.

Enfatizou que a norma legal ndo exigia manuten¢do de participacdo direta na
sociedade adquirida para fazer jus ao beneficio, devendo-se admitir igualmente, sua

incidéncia as hipoteses de participacao societdria indireta, como no caso.

Sobre o tema, o Tribunal de origem, apo6s andlise detida da sequéncia de atos
juridicos relativos a alteragdes societarias envolvendo o recorrente, assim se manifestou:

Estas a¢des adquiridas em julho de 2010 ¢ que foram alienadas para a SODEXO do
Brasil em 06 de setembro de 2011, conforme comprovado no documento do ev1-OUT?7, p.
4.

Nao se trata, ao contrario do que tenta fazer crer o embargante, que a alienagdo
correspondeu a participagdo que possuia na empresa TRANS-COMIDAS LTDA,
constituida em 1980. Nao ocorreu a simples venda das quotas da TRANS-COMIDAS em
2011, mas sim a realizagdo de diversos negocios juridicos que criaram outras pessoas
juridicas até a instituicdo de uma sociedade andénima, com personalidade juridica
independente da TRANS-COMIDAS LTDA e patrimdnio proprio, nos termos do art. 9°, da
Lei 6.404/76.

O que importa ¢ que tanto a subscrigdo como a venda das agdes da PURAS S/A
ocorreu fora do periodo da isengdo regulado pelo DL 1.510/76. Ainda que se pudesse
considerar, apenas para argumentar, que a PURAS S/A ¢ uma pessoa juridica sucessora da
TRANS-COMIDAS LTDA, uma vez que teria apenas adquirido a natureza juridica de
sociedade andnima, ainda assim ndo estaria configurado o direito a isengdo porque as agdes
foram alienadas em 2008, readquiridas em 2010 e vendidas em 2011.

Em nenhum momento o embargante, na vigéncia do preceito legal que assegurava a
isencdo, permaneceu como titular das agdes por cinco anos. Logo, a operacdo que implicou
a incidéncia do imposto de renda simplesmente representou o lucro auferido com as acdes
adquiridas em 2010 e vendidas em 2011, sujeitando-o ao imposto de renda sobre o ganho de
capital, na forma prevista no art. 21 da Lei n°® 8.981/95.

Com efeito, pela leitura do trecho supramencionado, percebe-se que o Tribunal
de origem, ao analisar o contexto fatico em que ocorreu a alienagdo das agdes pelo
contribuinte em 2011, justificou a impossibilidade de concessdo do pleiteado direito a
isencdo de imposto de renda em virtude das sucessivas transformagdes societarias

realizadas na empresa do recorrente desde a sua constitui¢gdo em 1980.

Na verdade, de acordo com o Tribunal de origem, a dimensao e a extensao das

transformacdes societdrias alcangou tamanha magnitude que "Nao ocorreu a simples



venda das quotas da TRANS-COMIDAS em 2011, mas sim a realizacdo de diversos
negocios juridicos que criaram outras pessoas juridicas até a instituicdo de uma sociedade
anonima, com personalidade juridica independente da TRANS-COMIDAS LTDA e
patrimonio proprio (...)", ressaltando, ainda, o julgador a quo que "ndo estaria
configurado o direito a isengdo porque as agdes foram alienadas em 2008, readquiridas

em 2010 e vendidas em 2011.".

Dessa forma, a apreciacao da tese juridica defendida pelo contribuinte, de que
a manuten¢ao da propriedade indireta das acdes via holding patrimonial ndo ¢ hipotese
impeditiva para frui¢do do beneficio fiscal previsto no art. 4°, alinea d, do Decreto-Lei n.
1.510/1976, torna-se inviavel diante do contexto fatico dos autos, em que o nimero, bem
como o grau de transformacdes societarias ocasionou, segundo verificado pelo Tribunal
de origem, a perda do liame existente entre a aquisicdo das agcdes da TRANS-COMIDAS
LTDA em 1980 ¢ a alienacdo das acodes pertencentes ao contribuinte a empresa SODEXO

em 2011.

Frise-se que ndo ¢ possivel, na via estreita do recurso especial, alterar a
premissa fatica estabelecida pela Corte de origem quanto a esse aspecto. Incide o dbice da
Stimula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”), quando a pretensdo recursal demanda o reexame do acervo fatico-probatorio

juntado aos autos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ALIENACAO
DE PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA. DECRETO-LEI
1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO DESDE QUE PREENCHIDOS OS REQUISITOS
NA VIGENCIA DA LEGISLACAO. REVISAO DO CONJUNTO PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

1. Caso em que o Tribunal Regional decidiu, em consonédncia com o entendimento do
STJ, que a isengdo de Imposto sobre a Renda concedida pelo art. 4°, "d", do Decreto-Lei
1.510/1976 pode ser aplicada as alienagdes ocorridas apds a sua revogacdo pela Lei
7.713/1988, desde que ja implementada a condicdo da isencdo antes da revogacdo, e "esse
implemento da condi¢do significa completar cinco anos como titular das agdes na vigéncia
do Decreto-Lei 1.510/76" (REsp 1.632.483/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 14/11/2016). Ainda nesse sentido: REsp 1.659.265/RJ, Rel. Ministro



Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 25/4/2018; Aglnt nos EDcl no REsp 1.449.496/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/6/2017; AgInt no REsp
1.647.630/SP,Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 10/5/2017.

2. Contudo, concluiu a Corte a quo que, na hipdtese, a operacdo realizada nio estava
acobertada pelo beneficio tributario, porquanto ndo houve o implemento da condigdo
estipulada, ja que para tal as acdes deveriam ter sido adquiridas anteriormente a 1983, o que
apenas ocorreu em relagdo a 4 (quatro) quotas de cada um do proprietarios, ¢ ndo de
375.000 e 584.000, respectivamente. "No presente caso, tem-se que (...) ora apelantes
alienaram, respectivamente, 375.000 e 584.000 quotas, em novembro de 2010, porém nao
atenderam ao requisito cronolégico, haja vista que, conforme copias de documentos
acostadas aos autos (fls. 35/37), tem-se que em 1983 cada um era proprietario de apenas 4
quotas (at¢ mesmo em 28.02.1989 eram titulares de tdo somente 1.250 participacdes
societarias - fl. 42), o que faz com que ndo preencham a condicao de 5 anos de propriedade
quando do advento da Lei n. 7.713/88. Destarte, no momento da alienacdo dessas agdes em
novembro de 2010 (fls. 30/31) o ganho de capital decorrente dessa operacdo ndo se
encontrava acobertado pelo instituto da isengdo prevista no Decreto-lei n. 1.510/76".

3. Afirmam os agravantes que "nao ha que se alegar que somente as 08 (oito) quotas
inicialmente existentes na constitui¢do da sociedade estavam albergadas pela isencdo, isso
quando a empresa ainda era uma pequena sociedade limitada, sendo certo que a divergéncia
do numero de quotas decorre das alteracdes e atos de transformagdo da sociedade limitada
em andnima".

4. Com efeito, ndo se pode conhecer do Recurso Especial, haja vista que a reforma do
acorddo exigiria a analise do suporte fatico-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavel no
Superior Tribunal de Justica, ante o obice da Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja Recurso Especial." Ainda, o acorddo recorrido ndo tratou do
argumento de que "a divergéncia do nimero de quotas decorre das alteragdes e atos de
transformacdo da sociedade limitada em anénima". Acrescente-se que ndo foram opostos
Embargos de Declaracao na origem a fim de sanar possivel omissao no julgado.

5. Ademais, o STJ firmou o entendimento de que as bonificagdes ocorridas apos a
revogagdo, em 1°/1/1989, pelo art. 58 da Lei 7.713/1988, da isen¢do de imposto de renda
prevista no art. 4°, "d", do Decreto-lei 1.510/1976, encontram-se sujeitas a tributagdo, pois a
isencao prevista na legislacdo revogada nao possui ultratividade.

Precedentes.

6. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.596.266/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 22/9/2020, DJe de 5/10/2020.)

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia do
Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que falta identidade

entre os paradigmas apresentados.

Nesse sentido, destaco:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OMISSAO.

1. Os embargos de declaragdo tém ensejo quando ha obscuridade, contradigdo,
omissao ou erro material no julgado, nos termos do disposto no art. 1.022 do CPC/2015.

2. Ha necessidade de integrar o acorddo embargado para acrescentar que o nao
conhecimento do recurso especial quanto a alinea "a", em face da incidéncia da Simula 7 do
STJ, também impede a analise da divergéncia jurisprudencial, notadamente quando o
dissidio estiver amparado na mesma legislacdo federal indicada como violada.

3. Quanto aos demais pontos, ndo ha no acérddo nenhuma situagdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

4. Embargos de declarago acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgInt no AREsp 864.923/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,



PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/03/2021, DJe 06/04/2021)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL. SUMULA 7.
VIOLACAO DE ENUNCIADO DE SUMULA. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

(...)

4. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte de que a incidéncia do enunciado 7 da Sumula
do STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre
os paradigmas apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacao fatica
do caso concreto.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1819017/RO, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe 22/03/2021)

Ademais, nos termos do parecer ministerial, o entendimento alcangado pela
corte de origem quanto ao mérito estd em consonadncia com a jurisprudéncia desta Corte.
Confira-se trecho do citado opinativo:

A incidéncia do imposto foi sobre o ganho de capital, quando da venda das agdes
adquiridas em 2010. O agravante busca descaracterizar a incidéncia do imposto sobre ganho
de capital, argumentando que houve apenas temporariamente participacdo societaria,
posteriormente revogada. No entanto, é importante consignar que alteragdo do quadro
social ocorreu constantemente ao longo das ultimas décadas. Portanto, esta pratica
recorrente ndo descaracteriza ganho de capital.

15. O acorddo guerreado estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ, o que atrai a
incidéncia da Stimula 83 da Corte Nacional.

Ainda, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO FUX NAO
CONFIGURADA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FIiSICA. ALIENACAO DE
PARTICIPACOES SOCIETARIAS. ISENCAO TRIBUTARIA. DIREITO ADQUIRIDO
DO CONTRIBUINTE QUE, NA VIGENCIA DO DECRETO-LEI 1.510/1976,
PREENCHEU OS REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS PARA A CONCESSAO DA
ISENCAO. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem julgou integralmente a lide, ndo se observando nenhuma
macula relativa a prestacao jurisdicional, se sorte que ndo se vislumbra a alegada afronta ao
art. 1.022 do Cddigo Fux..

2. No mérito, ao se manifestar a respeito da isengdo instituida pelo Decreto-Lei
1.510/1976, sobre o lucro auferido na alienagdo de quotas societarias, a Corte Regional
decidiu em consondncia com o entendimento desta Corte Superior, que reconhece a
aplicag@o da isengdo do Imposto de Renda sobre o lucro obtido, na forma prevista pelo art.
40. do Decreto-Lei 1.510/1976, as operacdes de alienagdo de agdes ocorridas apds a sua
revogacdo pela Lei 7.713/1988, desde que ja implementado o periodo de cinco anos,
contados da subscrigdo ou aquisi¢do da participagdo a condigdo da isengdo (nesse sentido,
dentre outros julgados, os seguintes arestos: Aglnt nos EDcl no REsp.1.573.652/PR, Rel.
Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 22.10.2018; AgRg no AgRg no REsp. 1.137.701/RS,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 8.9.2011; AgRg no REsp. 1.126.504/RS, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 10.7.2011).

3. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.311.475/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 1/7/2020.)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, II, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. ALIENACAO DE PARTICIPACAO
SOCIETARIA. BONIFICACOES. AUMENTO DE CAPITAL SOCIAL POR
INCORPORACAO DE LUCROS E RESERVAS. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA. DECRETO-LEI N. 1.510/1976. DIREITO ADQUIRIDO A ISENCAO.
EXISTENCIA.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, II, do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, nao se deve
confundir decis@o contraria aos interesses da parte com auséncia de prestagdo jurisdicional.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que "a isencdo
concedida pelo art. 4°, "d", do Decreto-Lei n. 1.510/1976, pode ser aplicada a alienacdes
ocorridas ap6s a sua revogagdo pela Lei n. 7.713/1988, desde que ja implementada a
condi¢do da isen¢do", sendo que "esse implemento da condigdo significa completar cinco
anos como titular das ag¢des na vigéncia do Decreto-Lei n. 1.510/76" (REsp 1.632.483/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 14/11/2016). Ainda nesse
sentido: Aglnt nos EDcl no REsp 1.449.496/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16/6/2017; Agint no REsp 1.647.630/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 10/5/2017; ¢ REsp 1.570.781/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 14/3/2016.

3. Na hipotese dos autos, a aquisicdo e bonificagdes referentes as cotas de
participacdo societaria ocorreram entre 25/4/1972 e 28/4/1983. A alienagdo das cotas, por
sua vez, realizou-se em 1/2/2011. Verifica-se, portanto, que a condigdo exigida para a
isencdo foi cumprida em 29/4/1988, logo, sob a vigéncia do Decreto-Lei 1.510/1976, que
perdurou até 31/12/1988.

4. Recurso especial provido em parte.

(REsp n. 1.659.265/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
19/4/2018, DJe de 25/4/2018.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se

conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou

no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado

aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Sem honorarios recursais, nos termos do Decreto-Lei n. 1.025/69 (Stmula

n. 168 do TFR).

E 0 voto.
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