SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1815896 - SP
(2021/0001727-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
ADVOGADOS : MARCELO PIMENTEL RAMOS - SP140327
ARTHUR SCATOLINI MENTEN - SP172683
AGRAVADO : MELOC LOCADORA LTDA
ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO  AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO. PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DO CONTEXTO PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO
DA SUMULA 7 DO STJ. ARTS. 10 E 436 DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que falar em violacao ao art. 1.022 do CPC/2015 quando
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte agravante, observando as questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao. Vale destacar, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que € possivel a concessao dos beneficios da justica gratuita a pessoa juridica,
desde que seja comprovada a precariedade de sua situacao financeira, ja que €
relativa a presuncao de miserabilidade.

3. Hipotese em que a Corte de origem, ao analisar os fatos e as
provas dos autos, consignou: a documentacdo trazida pela empresa agravada,
portanto, ampara a pretensdo da mesma a obtencdo dos beneficios da
gratuidade (fl. 536).

4. A alteracao dessa conclusao demandaria, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia inviavel
na via do recurso especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.
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5. Violacao aos arts. 10 e 436 do CPC/2015 que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
no caso a Sumula 7 do STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial.

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que a mera
rejeicao dos embargos declaratorios nao € suficiente para a aplicacao da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, que se justifica quando & observada
a intencao de retardar injustificadamente o andamento normal do processo, em
prejuizo da parte contraria e do Poder Judiciario, sendo necessaria a
configuracao da manifesta improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao,
0 que nao ocorreu no presente caso.

7. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
em sessao virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.

Brasilia, 27 de junho de 2022.

MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRFYS)
Relator

Documento eletrénico VDA33008975 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT Assinado em: 28/06/2022 23:34:04
Codigo de Controle do Documento: d31aef82-1c60-4f40-86ec-b965351b57e6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1815896 - SP
(2021/0001727-0)

RELATOR : MINISTRO MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRFS)
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE
ADVOGADOS : MARCELO PIMENTEL RAMOS - SP140327
ARTHUR SCATOLINI MENTEN - SP172683
AGRAVADO : MELOC LOCADORA LTDA
ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO  AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO. PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DO CONTEXTO PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO
DA SUMULA 7 DO STJ. ARTS. 10 E 436 DO CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ha que falar em violacao ao art. 1.022 do CPC/2015 quando
a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte agravante, observando as questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucao. Vale destacar, ademais, que julgamento
diverso do pretendido, como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei
invocado.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que € possivel a concessao dos beneficios da justica gratuita a pessoa juridica,
desde que seja comprovada a precariedade de sua situacao financeira, ja que €
relativa a presuncao de miserabilidade.

3. Hipotese em que a Corte de origem, ao analisar os fatos e as
provas dos autos, consignou: a documentacdo trazida pela empresa agravada,
portanto, ampara a pretensdo da mesma a obtencdo dos beneficios da
gratuidade (fl. 536).

4. A alteracao dessa conclusao demandaria, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia inviavel
na via do recurso especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.
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5. Violacao aos arts. 10 e 436 do CPC/2015 que redundaria na
formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e nao na valoracao dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
no caso a Sumula 7 do STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo
enseja recurso especial.

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que a mera
rejeicao dos embargos declaratorios nao € suficiente para a aplicacao da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, que se justifica quando & observada
a intencao de retardar injustificadamente o andamento normal do processo, em
prejuizo da parte contraria e do Poder Judiciario, sendo necessaria a
configuracao da manifesta improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacao,
0 que nao ocorreu no presente caso.

7. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

1. Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE
SANTO ANDRE contra decisdo monocratica proferida pela Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica (fls. 1.034/1.045), que conheceu do agravo para

nao conhecer do recurso especial.

2. A parte insurgente, nas razoes do agravo interno (fls.
1.048/1.101), refuta os fundamentos da decisdao agravada, alegando (a) a
existéncia de negativa de prestacao jurisdicional; (b) quanto aos arts. 10 e 436
do CPC/2015, inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ, pois a matéria em
questdo é de direito, havendo, no caso dos autos, como comprovado, error in
judicando e error em procedendo, sendo, portanto, matérias de direito,
cognoscivel pela via do recurso especial (fl. 1.070); (c) multa do art. 1.026, § 2°,
do CPC/2015 indevidamente aplicada, e (d) divergéncia jurisprudencial no

concernente a violacao dos arts. 98, caput, e 99, § 4°, do CPC/2015.

3. Requer, ao final, seja provido o presente agravo interno para o
fim de que seja reconhecida a nulidade do acérddo objeto do presente recurso,
determinando-se a remessa dos autos ao E. TJSP para conhecimento dos
embargos de declaracao apresentados pelo Agravante, ou, caso entenda esse E.
Tribunal viavel, conhecer do recurso para afastar a aplicacdo da multa do art.
1.026, § 2.° e reformar a decisao da Corte regional, afastando a concessao dos

beneficios da justica gratuita no caso em tela (fl. 1.101).

4. Nao houve impugnacao ao recurso (fl. 1.114).
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5. E o relatério.

VOTO

1. A despeito das alegacdoes da parte agravante, razdo lhe assiste,

em parte.

2. Quanto a alegada violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, constato que nao se configurou a alegada negativa de prestacao
jurisdicional, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, observando as questoes relevantes e imprescindiveis
a sua resolucao. Vale destacar, ademais, que julgamento diverso do pretendido,

como na espécie, nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

3. No que se refere ao tramite da demanda sob o palio da justica
gratuita, € pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que €
possivel a concessao dos beneficios da justica gratuita a pessoa juridica desde
que seja comprovada a precariedade de sua situacado financeira, ja que €

relativa a presuncao de miserabilidade. Nesse sentido, confira-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. NAO COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. SUMULA
481/STJ. ACORDAO RECORRIDO. REFORMA. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da Stumula 481/STJ, a concessao dos beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita as pessoas juridicas, com ou sem fins
lucrativos, requer a demonstracao da impossibilidade de arcarem com os
encargos processuais.

2. No caso, inviavel a alteracdo da conclusado do Tribunal a quo
quanto a nao comprovacao por parte da agravante de seu estado de
hipossuficiéncia, ante o 6bice sumular 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp 1.700.434/RS,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 04/03/2021).

4. Na presente hipotese, o Tribunal de origem deferiu a gratuidade

de justica a parte agravada, assim discorrendo:

No caso em tela, a documentacdo anexada aos autos evidencia a
situagdo de precariedade pela qual estd passando a agravada,
especialmente com a juntada da documentacdo entregue a Receita Federal
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as fls. 78/950, nos exercicios de 2017 e 2018, periodo imediatamente
anterior ao pedido de fls. 41/42 dos autos principais.

Como salientou a ora agravada, na contraminuta, era por inteiro
desnecessdria a juntada de documentos referentes a exercicios passados,
uma vez que o pedido de gratuidade se refere antes, a atual situacdo de
precariedade financeira da empresa agravada.

Consta de fls. 195 e seguintes, ademais, a existéncia de inumeras
acoes, de diversos tipos, ajuizadas em face da ora agravada, bem como a
penhora de créditos que atingem, de forma direta, a higidez financeira da
sociedade-agravada.

A documentacdo trazida pela empresa agravada, portanto,
ampara a pretensdo da mesma a obteng¢do dos beneficios da gratuidade
(fl. 536).

5. Diante desse contexto, é evidente que, acolher a pretensao da
parte recorrente de reconhecimento da decadéncia, enseja o reexame de fatos e
provas constantes nos autos, o que em recurso especial € inviavel nos termos
do enunciado da Sumula 7/STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo

enseja Recurso Especial.

6. Quanto a alegada violacao aos arts. 10 e 436 do CPC/2015, ao
argumento de que o magistrado deixou de intimar a parte adversa para falar
sobre determinado documento juntado pela outra parte, que anteriormente era de
total desconhecimento e ndo integravam os autos (fl. 1.067), a Corte de origem

consignou:

Ao contrario do que pretende fazer crer a ora embargante,
portanto, o julgado baseou-se em documentac¢do ja constante dos autos
originais, com fundamento nos quais, alids, foi igualmente proferida a
decisdo agravada.

A corroborar tal assertiva, a prépria embargante relata as fls. 69
que tais documentos ja se encontravam nos autos (fl. 806).

7. Nesse quadro, conclui-se que a inversao do julgado redundaria
na formacao de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na valoracdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacao da prova e a formacao da
conviccao, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim, incide
no caso a Sumula 7 do STJ: A pretensdo de simples reexame de prova ndo

enseja recurso especial.

8. In casu, a solucao do tema nao depende apenas de interpretacao
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da legislacao federal, mas efetivamente da analise da documentacao contida
nos autos, o que nao se compatibiliza com a missao constitucional do STJ, em

grau recursal.

9. No tocante a multa aplicada, o entendimento do Superior
Tribunal de Justica € o de que a mera rejeicao dos embargos declaratérios nao
é suficiente para a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026,§ 2° do
CPC/2015, que se justifica quando € observada a intencao de retardar
injustificadamente o andamento normal do processo, em prejuizo da parte
contraria e do Poder Judiciario, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao ocorreu no

presente caso.

10. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.686.924/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/3/2021; e EDcl no AgRg
no AgRg no REsp 1.301.935/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 29/11/2019.

11. Pelas consideracoes expostas, dou parcial provimento ao
agravo interno tdo somente para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015.

12. E como voto.
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Numero de Origem:
1024975-37.2015.8.26.0554 10249753720158260554 20405475320208260000 4596/2015 45962015

Sessio Virtual de 21/06/2022 a 27/06/2022

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5)

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

AUTUACAO
AGRAVANTE . MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

PROCURADORES : MARCELO PIMENTEL RAMOS - SP140327
ARTHUR SCATOLINI MENTEN - SP172683

AGRAVADO : MELOC LOCADORA LTDA
ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236
ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

ADVOGADOS : MARCELO PIMENTEL RAMOS - SP140327
ARTHUR SCATOLINI MENTEN - SP172683

AGRAVADO : MELOC LOCADORA LTDA

ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 21/06/2022 a 27/06
/2022, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 28 de junho de 2022
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