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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1916372 - SP (2020/0346675-8)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ESTAMPARIA INDUSTRIAL ARATELL LIMITADA
ADVOGADO : CELSO RICARDO MARCONDES DE ANDRADE E OUTRO(S) -
SP194727
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO  FISCAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
REMUNERACOES PAGAS A AUTONOMOS. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, tratam-se de embargos a execucao fiscal ajuizada
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS objetivando a declaracdo
da nulidade da CDA pela inobservancia dos requisitos previstos do CTN, a
extingdo dos créditos em virtude da compensagdo, a declaracdo da
inconstitucionalidade da elevagdo para 20% da aliquota da contribui¢ao
previdenciaria devida pela empresa sobre as remuneragdes pagas aos
"segurados empresarios, trabalhadores autdbnomos, avulsos e demais pessoas
fisicas", assim como da aplicagdo da taxa Selic como juros de mora. Na
sentenca os pedidos foram julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a
sentenca foi reformada, para julgar procedentes os embargos a execugao e
extinguir a execugao fiscal.

I - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do EREsp n. 637.905/RS, (relatora Ministra Eliana Calmon,
Corte Especial, julgado em 21/9/2005, DJ 21/8/2006, p. 220), firmou o
entendimento segundo o qual, nas causas em que for vencida a Fazenda
Publica, como na hipotese em tela, os honorarios advocaticios serdo
arbitrados mediante apreciacdo equitativa do magistrado, nos termos do art.
20, § 4°, do CPC/1973, levando-se em consideragao os critérios de fixacao
estabelecidos pelo art. 20, § 3° a, b e ¢, do CPC/1973, nao estando o
referido arbitramento adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%
previstos no art. 20, § 3° caput, do CPC/1973, e podendo o juiz adotar,
como base de calculo da verba honoraria advocaticia, o valor da causa, o
valor da condenag¢ao ou mesmo arbitrar um valor fixo. Nesse sentido: Aglnt
no REsp n. 1.820.103/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe 19/12/2019; Agint no REsp n.
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1.354.214/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 15/6/2020, DJe 19/6/2020.

IIT - A partir da andlise do acordao recorrido, verifica-se que o
Tribunal de origem aplicou os honorarios de acordo com as normas do art.
20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973: "Reformada a sentenga, devera a Unido arcar
com os Onus da sucumbéncia, com o reembolso a embargante das custas
antecipadas e o pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em R$
5.000,00 (cinco mil reais), montante este que se adequa as balizas
estabelecidas pelo artigo 20 e §§ 3° e 4° do CPC/73 e ao atual entendimento
desta 5" Turma". Nesse panorama, estando correto o fundamento legal
utilizado, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’) quando o recorrente
pretende a alteragdo do valor estipulado na origem por considera-lo
incompativel com o caso concreto. Isso porque, muito embora possa o STJ
atuar na revisao das verbas honorarias, esta restringe-se aos casos em que
fixadas na origem em valores irrisorios ou excessivos, o que nao se verifica
no caso concreto. Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ orienta-se no
sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel, em recurso especial, a
revisdo dos valores fixados a titulo de honorarios advocaticios e astreintes,
pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatorio
constante dos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o 6bice da
referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for
verificado excesso ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
hipdteses ndo configuradas nos autos” (Aglnt no AREsp n. 1.340.926/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/2/2019).

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 20/06/2023 a 26/06/2023, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 26 de junho de 2023.

Ministro FRANCISCO FALCAO
Relator
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I - Na origem, tratam-se de embargos a execucao fiscal ajuizada
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS objetivando a declaracdo
da nulidade da CDA pela inobservancia dos requisitos previstos do CTN, a
extingdo dos créditos em virtude da compensagdo, a declaracdo da
inconstitucionalidade da elevagdo para 20% da aliquota da contribui¢ao
previdenciaria devida pela empresa sobre as remuneragdes pagas aos
"segurados empresarios, trabalhadores autdbnomos, avulsos e demais pessoas
fisicas", assim como da aplicagdo da taxa Selic como juros de mora. Na
sentenca os pedidos foram julgados improcedentes. No Tribunal a quo, a
sentenca foi reformada, para julgar procedentes os embargos a execugao e
extinguir a execugao fiscal.

I - A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do EREsp n. 637.905/RS, (relatora Ministra Eliana Calmon,
Corte Especial, julgado em 21/9/2005, DJ 21/8/2006, p. 220), firmou o
entendimento segundo o qual, nas causas em que for vencida a Fazenda
Publica, como na hipotese em tela, os honorarios advocaticios serdo
arbitrados mediante apreciacdo equitativa do magistrado, nos termos do art.
20, § 4°, do CPC/1973, levando-se em consideragao os critérios de fixacao
estabelecidos pelo art. 20, § 3° a, b e ¢, do CPC/1973, nao estando o
referido arbitramento adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%
previstos no art. 20, § 3° caput, do CPC/1973, e podendo o juiz adotar,
como base de calculo da verba honoraria advocaticia, o valor da causa, o
valor da condenag¢ao ou mesmo arbitrar um valor fixo. Nesse sentido: Aglnt
no REsp n. 1.820.103/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe 19/12/2019; Agint no REsp n.
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1.354.214/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 15/6/2020, DJe 19/6/2020.

IIT - A partir da andlise do acordao recorrido, verifica-se que o
Tribunal de origem aplicou os honorarios de acordo com as normas do art.
20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973: "Reformada a sentenga, devera a Unido arcar
com os Onus da sucumbéncia, com o reembolso a embargante das custas
antecipadas e o pagamento de honorarios advocaticios, que arbitro em R$
5.000,00 (cinco mil reais), montante este que se adequa as balizas
estabelecidas pelo artigo 20 e §§ 3° e 4° do CPC/73 e ao atual entendimento
desta 5" Turma". Nesse panorama, estando correto o fundamento legal
utilizado, incide o 6bice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’) quando o recorrente
pretende a alteragdo do valor estipulado na origem por considera-lo
incompativel com o caso concreto. Isso porque, muito embora possa o STJ
atuar na revisao das verbas honorarias, esta restringe-se aos casos em que
fixadas na origem em valores irrisorios ou excessivos, o que nao se verifica
no caso concreto. Nesse sentido: “A jurisprudéncia do STJ orienta-se no
sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel, em recurso especial, a
revisdo dos valores fixados a titulo de honorarios advocaticios e astreintes,
pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-probatorio
constante dos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o 6bice da
referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for
verificado excesso ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
hipdteses ndo configuradas nos autos” (Aglnt no AREsp n. 1.340.926/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/2/2019).

IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu recurso
especial, fundamentado no art. 105, IIl, a e ¢, da Constituicdo Federal, visando reformar
acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, assim resumido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REMUNERACOES PAGAS A AUTONOMOS,
EMPRESARIOS E ADMINISTRADORES. ART. 3°, I, DA LEI 7.787/89 E ART. 22, I,
DA LEI N° 8212/91. INCONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO.
POSSIBILIDADE.

1. A empresa embargante efetuou compensacao dos créditos inscritos na CDA com
contribui¢des previdenciarias sobre remuneragdes pagas a autdnomos, empresarios e/ou
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administradores, com fundamento no art. 3°, I, da Lei 7.787/89 e no art. 22, 1, da Lei n°
8.212/91.

2. Reconhecida a inconstitucionalidade de tais contribui¢des, em razdo de decisGes
proferidas pelo Pretorio Excelso, em especial por ocasido dos julgamentos do RE n°
177.296-4 ¢ da ADI 1102, bem como da Resolucdo n°® 14/1995 do Senado Federal, conclui-
se que elas foram recolhidas indevidamente pela embargante, dando ensejo ao direito de
compensa-las.

3. Em se tratando de compensacdo de valores indevidamente recolhidos com fulcro
no artigo 3°, I, da Lei n°® 7.787/89, e no artigo 22, I, da Lei n° 8.212/91, a certeza ¢ a
liquidez dos créditos compensados decorem da declaragdo de inconstitucionalidade destes
dispositivos pelo Supremo Tribunal Federal. Precedente do STJ.

4. Legitimidade da compensacdo efetuada pelo contribuinte.5. Apelacdo da parte
embargante provida. Apelagdo da Unido prejudicada.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, I, do RISTJ nao conhego do recurso especial interposto por
Estamparia Industrial Aratell Ltda e, com fundamento no art. 255, § 4°, I e 11, do RISTJ,
conheco parcialmente do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional e, nessa

parte, nego-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Muito embora o arbitramento ndo esteja adstrito aos limites percentuais de 10% (dez
por cento) e 20% (vinte por cento) previstos no art. 20, § 3°, caput, do CPC/1973, e podendo
0 juiz adotar como base de calculo da verba honoraria advocaticia o valor da causa, o valor
da condenagdo ou mesmo arbitrar um valor fixo, convenhamos que o valor de R$ 5.000,00
diante do montante em discussdo, da natureza, relevancia e importancia da causa, bem como
o tempo de duragdo do processo e o trabalho desenvolvido ndo remunera dignamente o
trabalho do advogado.

[...]

O valor chega a ser insignificante quando considerado ndo apenas o alto valor da
execucdo fiscal e da divida atual, mas quando considerados: 1. o grau de complexidade da
causa; 2. o grau de zelo do profissional; 3. o trabalho realizado pelo advogado; e 4. o tempo
exigido para o seu servigo.

[...]

A Unido Federal foi condenada ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base no artigo 20, paragrafos
3.°e4.° do Cddigo de Processo Civil.

Um verdadeiro prémio para a Unido Federal.

[...]

Deveria ter sido sopesado pelo Nobre Relator: a contratagdo de advogado para a sua
defesa desde o ambito administrativo; o alto valor da execugao fiscal que em 15/02/2006 era
de R$ 823.648,30; a natureza e importancia da matéria envolvida; [] o fato da cobranga ser
indevida; os transtornos ocasionados a agravante pela Distribuicdo da agdo executiva; a
penhora de bens;

E o relatorio.
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VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do EREsp n.
637.905/RS, (relatora Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, julgado em 21/9/2005, DJ
21/8/2006, p. 220), firmou o entendimento segundo o qual, nas causas em que for vencida
a Fazenda Publica, como na hipdtese em tela, os honorarios advocaticios serdo arbitrados
mediante apreciacao equitativa do magistrado, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973,
levando-se em consideragdo os critérios de fixacao estabelecidos pelo art. 20, § 3°, a, b e
¢, do CPC/1973, nao estando o referido arbitramento adstrito aos limites percentuais de
10% e 20%previstos no art. 20, § 3°, caput, do CPC/1973, e podendo o juiz adotar, como
base de calculo da verba honoraria advocaticia, o valor da causa, o valor da condenacgao

ou mesmo arbitrar um valor fixo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015.
APLICACAO DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/1973.
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
PELA ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
que lhe foi apresentado.

2. Note-se que o Tribunal de origem ndo alterou o quantum dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, fixados em sentenca, a fl. 396, e-STJ, no montante de R$ 2.000
(dois mil reais).

3. In casu, a sentenca foi publicada em 12.2.2016 (fls. 391-396, e-STJ), antes do
inicio da vigéncia do CPC/2015, o qual se deu na data de 18.3.2016, conforme o teor dos
Enunciados Administrativos 2 e 3 do STJ.

4. Neste ponto, o acordio recorrido guarda consonancia com o entendimento do STJ
de ndo aplicarem as regras do art. 85, §§ 1°, 2° e 3°, do CPC/2015, direcionadas ao
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, na hipotese em que a sentenga
tiver sido proferida na vigéncia do antigo diploma processual civil.

5. O STJ pacificou a orientagdo de que o quantum da verba honoraria, em razdo da
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sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoragdo previstos na lei processual, e
sua fixagdo ¢ ato proprio dos juizos das instdncias ordinarias, aos quais competem
a cognic¢do e a consideracdo das situa¢des de natureza fatica.

6. Nesses casos, o STJ atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta tratar
de valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura na presente hipotese. Assim, o
reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais conclusdes significaria
usurpagdo da competéncia das instincias ordinarias. Dessa forma, aplicar posicionamento
distinto do proferido pelo aresto confrontado implica o reexame da matéria fatico-
probatoria, o que € obstado ao STJ, conforme determina sua Stimula 7: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial."

7. Ademais, a fixacdo da verba honoraria, conforme o art. 20, §§ 3° ¢ 4° do
CPC/1973, deve levar em consideragdo o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu
zelo, o lugar da prestagdo, a natureza e importincia da causa, tudo consoante apreciacao
equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de 10% e 20%, ¢ ndo aquilo que com
ela o advogado espera receber em razdo do valor da causa.

8. E, nas causas em que a Fazenda Publica for vencida ou vencedora, o arbitramento
dos honorarios advocaticios ndo estd adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos
termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de
equidade.

9. Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

10. Agravo Interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 1.820.103/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 26/11/2019, DJe 19/12/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. MORTE DE MILITAR, EM
SERVICO. PRETENSAO DE PENSIONAMENTO CIVIL. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE INDICACAO, NAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 105, III, C, DA CF/88, DO DISPOSITIVO LEGAL QUE, EM
TESE, TERIA RECEBIDO INTERPRETACAO DIVERGENTE, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF, APLICADA
POR ANALOGIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. HIPOTESE EM QUE A
FAZENDA PUBLICA FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO,
FIXADOS, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, SOB A EGIDE DO CPC/73, SEM DEIXAR
DELINEADAS CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO
CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM FACE DA INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, Cleide Nascimento de Andrade e outros ajuizaram a¢ao indenizatdria
contra a Unido, objetivando a condenagdo da ré ao pagamento de indenizacdo por danos
morais ¢ materiais, decorrentes do obito de Daniel Pires de Andrade, que faleceu enquanto
prestava servicos militares, em navio pertencente a Marinha do Brasil.

III. Em relagdo ao pensionamento civil, o Tribunal de origem, com base no exame dos
elementos faticos dos autos, consignou que "a improcedéncia de pedido para pagamento de
pensdo civil, correspondente a prestacdo de alimentos, ¢ medida que se impde, pois seu
possivel deferimento traria resultado que sobrepujaria o lindes do dano patrimonial softrido,
resultando, ao fim, em afericdo de renda superior ao ganho em vida pelo instituidor do
beneficio, o que torna incabivel, com supeddneo na asser¢do de prestacdo futura de
alimentos, o deferimento da denominada 'pensdo civil™. Tal entendimento nido pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa
ao comando inscrito na Sumula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. A falta de particularizacdo, no Recurso Especial - interposto, no caso, com
fundamento no art. 105, III, ¢, da CF/88 -, dos dispositivos de lei federal que teriam sido
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objeto de interpretacdo divergente, pelo acorddo recorrido, no que respeita ao valor da
indenizagdo por dano moral, consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o
conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Stimula 284
do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nio permitir a exata compreensdo da controvérsia").
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de 17/03/2014; AgRg no AREsp 732.546/MA, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/11/2015.

V. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipdteses do § 4° do art. 20 do CPC/73
- dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a Fazenda Publica,
como no caso -, a verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do
magistrado, sendo que, nessas hipoteses, a fixacdo de honorarios de advogado ndo esta
adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou seja, no juizo de
equidade, o magistrado deve levar em consideragdo o caso concreto, em face das
circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73, podendo adotar,
como base de calculo, o valor da causa, o valor da condenacao ou arbitrar valor fixo.

VI. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Simula 7, para exercer juizo de
valor sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir se sdo
eles irrisorios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acorddo recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do § 3°
do art. 20 do CPC/73. Precedentes do STJ.

VII. Para as situagdes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda
Turma do STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislagdo
processual em vigor, norma que: a) estabelega piso para o arbitramento da verba honoraria
devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulag@o abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressio monetaria fixa) automaticamente
qualifique os honorarios advocaticios como irrisérios, em comparacao exclusivamente com
o valor da causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 01/07/2015).

VIII. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem nao deixou delineadas, no acérdao
recorrido, especificamente em relagdo ao caso concreto, todas as circunstancias previstas nas
alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do profissional; b) o
lugar de prestacdo do servico; ¢) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigco. Por outro lado, apesar da oposicdo de
Embargos Declaratorios, perante o Tribunal de origem, néo foi ele instado a se pronunciar
sobre as circunstancias faticas previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Nesse
contexto, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

IX. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.354.214/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 15/6/2020, DJe 19/6/2020.)

A partir da analise do acordao recorrido, verifica-se que o Tribunal de origem
aplicou os honorarios de acordo com as normas do art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973:

Reformada a sentenca, devera a Unido arcar com os 6nus da sucumbéncia, com o
reembolso a embargante das custas antecipadas e o pagamento de honorarios advocaticios,
que arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), montante este que se adequa as balizas
estabelecidas pelo artigo 20 e §§ 3° ¢ 4° do CPC/73 e ao atual entendimento desta 5" Turma.

Nesse panorama, estando correto o fundamento legal utilizado, incide o 6bice

da Stamula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
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especial”) quando o recorrente pretende a alteracdo do valor estipulado na origem por
considera-lo incompativel com o caso concreto. Isso porque, muito embora possa o STJ
atuar na revisao das verbas honorarias, essa se restringe- aos casos em que fixadas na

origem em valores irrisOrios ou excessivos, o0 que nao se verifica no caso concreto.

Nesse sentido:

A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, ndo se mostra
possivel, em recurso especial, a revisdo dos valores fixados a titulo de honorarios
advocaticios ¢ astreintes, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto fatico-
probatorio constante dos autos, o que € vedado pela Sumula 7/STJ. Todavia, o dbice da
referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for verificado excesso
ou insignificancia das importancias arbitradas, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hipoteses ndo configuradas nos autos.

(Aglnt no AREsp n. 1.340.926/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DlJe 28/2/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ESTAMPARIA INDUSTRIAL ARATELL LIMITADA

ADVOGADO : CELSO RICARDO MARCONDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP194727
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ESTAMPARIA INDUSTRIAL ARATELL LIMITADA

ADVOGADO : CELSO RICARDO MARCONDES DE ANDRADE - SP194727
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTAMPARIA INDUSTRIAL ARATELL LIMITADA
ADVOGADO : CELSO RICARDO MARCONDES DE ANDRADE E OUTRO(S) - SP194727
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 20/06/2023 a 26/06
/2023, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 27 de junho de 2023
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