SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2228738 - BA (2020/0345076-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE  : NEISILVA DOS SANTOS
ADVOGADOS : ARIVALDO AMANCIO DOS SANTOS - BA010546

JEAN TARCIO ALVES FRANCHI - BA016835
DAVI DA SILVA BOMFIM - BA054749
RECORRIDO : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADOS : CELSO VILLA MARTINS DE ALMEIDA - BA004482
ALEXANDRE DE SOUZA ARAUJO - BA020660
RENATA CALDAS DE MACEDO - BA022389
MARIALVA DE CARVALHO NOGUEIRA - BA000714B

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. MORA DO
DEVEDOR.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
que, em agravo de instrumento, afastou a responsabilidade da devedora pelos encargos
moratorios incidentes sobre valores depositados judicialmente, atribuindo tal
responsabilidade a instituicdo financeira depositaria, com fundamento no REsp n.
1.348.640/RS (Tema 677) e na Simula 179 do STJ.

2. O deposito judicial foi realizado pela executada em 2012, com o objetivo de viabilizar
a impugnagdo ao cumprimento provisorio de sentenca, permanecendo indisponivel até
2015, quando foi expedido alvard autorizando o levantamento pelo exequente. O valor
levantado foi insuficiente para satisfazer integralmente o crédito, gerando controvérsia
sobre a responsabilidade pelos consectarios legais.

3. O Tribunal de origem, em juizo de retratacdo, manteve o acdrdao recorrido, alegando
que a demora na liberagdo dos valores decorreu da morosidade processual, e ndo da
conduta da devedora, aplicando distinguishing ao Tema 677 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o deposito judicial realizado pela
devedora com o objetivo de garantir o juizo, € ndo de extinguir a obrigacdo, implica a
cessacdo da mora e a transferéncia da responsabilidade pelos encargos moratorios a
institui¢ao financeira depositaria.

IIT. RAZOES DE DECIDIR
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5. O deposito judicial realizado apenas como garantia do juizo ndo possui efeito
liberatorio, persistindo a responsabilidade do devedor pelos juros de mora e pela corre¢ao
monetaria até a efetiva entrega do dinheiro ao credor.

6. A entrega do dinheiro ao credor ¢ necessaria para a purga da mora, sendo insuficiente
a mera transferéncia de responsabilidade para a institui¢ao financeira depositaria.

7. Os juros pagos pela mstltuu;ao financeira depositaria tém natureza remuneratdria € nao
se confundem com os juros moratorios devidos pelo devedor, que possuem carater
punitivo e indenizatdrio.

8. No caso concreto, o depdsito judicial foi realizado com o objetivo de garantir o juizo e
foi acompanhado de impugnagdo pela devedora, o que obstou o levantamento imediato
dos valores pelo credor, atraindo a incidéncia da tese firmada no REsp n. 1.820.963/SP.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para reformar o acordao recorrido,
determinando que os consectarios legais da mora incidam sobre o débito até a data do
efetivo levantamento dos valores pelo credor.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. MORA DO
DEVEDOR.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
que, em agravo de instrumento, afastou a responsabilidade da devedora pelos encargos
moratérios incidentes sobre valores depositados judicialmente, atribuindo tal
responsabilidade a instituicdo financeira depositaria, com fundamento no REsp n.
1.348.640/RS (Tema 677) e na Simula 179 do STJ.

2. O depdsito judicial foi realizado pela executada em 2012, com o objetivo de viabilizar
a impugnagdo ao cumprimento provisorio de sentenca, permanecendo indisponivel até
2015, quando foi expedido alvara autorizando o levantamento pelo exequente. O valor
levantado foi insuficiente para satisfazer integralmente o crédito, gerando controveérsia
sobre a responsabilidade pelos consectarios legais.

3. O Tribunal de origem, em juizo de retratagdo, manteve o acérdao recorrido, alegando
que a demora na liberagdo dos valores decorreu da morosidade processual, e ndo da
conduta da devedora, aplicando distinguishing ao Tema 677 do STJ.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o depdsito judicial realizado pela
devedora com o objetivo de garantir o juizo, e ndo de extinguir a obrigacdo, implica a
cessacdo da mora e a transferéncia da responsabilidade pelos encargos moratorios a
instituicao financeira depositaria.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. O deposito judicial realizado apenas como garantia do juizo ndao possui efeito
liberatorio, persistindo a responsabilidade do devedor pelos juros de mora e pela corre¢ao
monetéria até a efetiva entrega do dinheiro ao credor.

6. A entrega do dinheiro ao credor ¢ necessaria para a purga da mora, sendo insuficiente
a mera transferéncia de responsabilidade para a institui¢do financeira depositaria.

7. Os juros pagos pela institui¢ao financeira depositaria t€ém natureza remuneratoria € nao
se confundem com os juros moratorios devidos pelo devedor, que possuem carater
punitivo e indenizatdrio.

8. No caso concreto, o depdsito judicial foi realizado com o objetivo de garantir o juizo e
foi acompanhado de impugnacdo pela devedora, o que obstou o levantamento imediato
dos valores pelo credor, atraindo a incidéncia da tese firmada no REsp n. 1.820.963/SP.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Recurso especial provido para reformar o acordao recorrido,
determinando que os consectarios legais da mora incidam sobre o débito até a data do
efetivo levantamento dos valores pelo credor.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por NEI SILVA DOS SANTOS,
com fundamento no art. 105, inciso III, alinea “c”, da Constituicao Federal, contra
acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA cuja ementa guarda os

seguintes termos (fl. 215):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DEPOSITO JUDICIAL. ATUALIZACAO
MONETARIA. RESPONSABILIDADE. INSTITUICAO
FINANCEIRA DEPOSITARIA. RECURSO
IMPROVIDO. I - Apos a penhora, a responsabilidade pela
atualizacdo dos valores depositados em Juizo ¢ da
instituicdo financeira depositaria, conforme decidiu o
Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial
1.348.640/RS, sob a sistematica de recursos repetitivos,
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que manteve seu entendimento sumulado (Sumula 179
/STJ). II - No caso, ndo se sustenta a pretensdo do
agravante de responsabilizar o devedor pela atualizacdo da
divida entre a data da penhora (30/03/2012), que extingue
sua obrigacdo, e do efetivo levantamento (07/07/2015),
cuja responsabilidade, repita-se, ¢ da instituicdo financeira
depositaria. Documento recebido eletronicamente da
origem IMPROVIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

No recurso especial interposto sustenta-se, em sintese, que houve equivoco
no entendimento adotado pelo Tribunal de origem ao afastar a responsabilidade da
empresa PETROBRAS pelo pagamento integral do crédito devido, com incidéncia de
juros moratdrios e corre¢cdo monetaria até a data do efetivo levantamento da quantia pelo
exequente.

O recorrido, embora tenha reconhecido parcialmente o débito em sede de
impugnag¢do ao cumprimento de sentenca no ano de 2012, somente viabilizou a liberacao
dos valores em 2015, mediante alvara judicial que autorizou o levantamento da quantia
de R$ 233.635,74, a qual, embora atualizada até aquela data, ndo corresponde ao total
efetivamente devido, que, segundo os calculos apresentados pelo exequente, alcangava a
quantia de R$ 309.651,52.

A decisdo recorrida entendeu que a responsabilidade pela atualizacdo dos
valores depositados em juizo seria da institui¢do financeira depositaria, nos termos do
entendimento firmado no REsp n. 1.348.640/RS, julgado sob a sistematica de recursos
repetitivos. Contudo, o recorrente sustenta que tal interpretacdo ndo mais prevalece,
tendo em vista julgamentos posteriores do Superior Tribunal de Justica, nos Recursos
Especiais n. 1.404.012/PR, 1.475.859/RJ e 1.175.763/RS, em que se firmou a tese de
que, nas hipoteses em que o devedor efetua o depdsito judicial ndo para pagar a divida,
mas sim para garantir o juizo e apresentar defesas que retardam o cumprimento da
obrigacao, persiste sua responsabilidade pelo pagamento integral do débito, com os
devidos acréscimos legais, até o efetivo pagamento.

Argumenta-se, ainda, que a decisdo do TJBA diverge da orientacao
jurisprudencial atual do STJ, que distingue entre os depositos judiciais realizados com a
finalidade de pagamento e aqueles que apenas visam a garantia da execugdo. Neste
ultimo caso, o entendimento mais recente da Corte Superior € no sentido de que o
devedor continua inadimplente, respondendo pela mora, sendo indevida a transferéncia
de tal responsabilidade ao banco depositario.

Por fim, alega-se o preenchimento do requisito do prequestionamento,
tendo em vista que a matéria foi expressamente enfrentada nas instdncias ordinarias, e
defende-se a existéncia de divergéncia jurisprudencial a justificar o conhecimento do
apelo especial, pleiteando, ao final, a reforma do acérdao recorrido, com o consequente

reconhecimento da obrigagdo da PETROBRAS de complementar o pagamento da
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execucao, acrescido dos encargos legais, até a efetiva liberagao do crédito em favor do
exequente.

Contrarrazdes ao recurso especial (fls. 306-311).

O recurso ndo foi admitido na origem (fls. 312-315), decisdo esta
agravada (fls. 318-341) ao argumento de que o Tema 677 do STJ ndo se aplica ao caso,
visto que a decisdo recorrida esta firmada no julgamento do REsp n. 1348640/RS,
entendimento este superado pelo decidido nos REsps n. 1.404.012/PR, 1.475.859/RJ e
1.175.763/RS.

Os autos foram recebidos nesta Corte e devolvidos ao Tribunal de origem, a
fim de que fosse observada a sistemadtica prevista nos arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015,
em razao da afetagdo do recurso especial (fls. 803 — 805).

O Tribunal de origem, em Juizo de retratagdo manteve o acérddo em

decisdo assim ementada (fls. 862-863):

JUIZO DE RETRATACAO. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE NEGOU-LHE PROVIMENTO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.030, 1I, DO
CPC. TEMA 677 STJ - RECURSO REPETITIVO.
INAPLICABILIDADE DO PRECEDENTE
VINCULANTE AO CASO CONCRETO.
ENTENDIMENTO FIRMADO APOS O ACORDAO
IMPUGNADO. DISTINGUISHING. DELONGA NA
EXPEDICAO DE ALVARA QUE NAO PODE SER
IMPUTADA A PARTE EXECUTADA. JUIZO DE
RETRATACAO NEGATIVO. DECISAO MANTIDA. 1.
Caso em exame: Autos encaminhados pela 2* Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
com fundamento no art. 1.030, inciso II, do CPC, para
eventual juizo de retratacdo, diante de possivel divergéncia
com o Tema 677 do STJ. II. Questdo em discussdo A
controvérsia centra-se em saber se a decisdo proferida
anteriormente diverge do entendimento fixado no Tema 677
/STJ, que reconhece a obrigagdo do devedor pelo
pagamento dos consectdrios da mora, mesmo apds o
deposito  judicial/penhora nos ativos financeiros.
Documento recebido eletronicamente da origem II1. Razdes
de decidir 3. A época do acérddo censurado, vigente o
entendimento consolidado no REsp 1.348.640/RS, sob a
sistematica de repetitivos, ¢ na Sumula 179/STJ, a
responsabilidade pela corregdo monetaria era da instituigao
financeira depositaria ap6s a penhora. O Tema 677/STJ,
posterior a decisdo, exige andlise de distingdes no caso
concreto. No presente caso, a demora para levantamento do
valor depositado decorreu dos tramites processuais
judiciais e nao da conduta do devedor, caracterizando
distinguishing. IV. Dispositivo e tese. Juizo de retratacdo
negativo exercido para manter o acdrddo recorrido que
negou provimento ao Agravo de Instrumento. (e-STJ FIL.
863) Tese de julgamento: “A analise de distingdes
especificas no caso concreto pode afastar a aplicacao direta
do Tema 677/STJ especialmente quando demonstrado que
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a delonga no recebimento do valor penhorado nio pode ser
imputavel ao devedor.”

Os aclaratorios manejados contra o acordao retro citado foram rejeitados

(fls. 907-934):

EMBARGOS DE DECLARACAO. JUIZO DE
RETRATACAO. ACORDAO. OMISSOES APONTADAS
NAO EVIDENCIADAS. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. EXECUCAO PROVISORIA E
COMPORTAMENTO DA PARTE EXECUTADA QUE
CONDIZEM COM NOTORIA DEFESA PROCESSUAL.
DISTINGUISHING DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. REDISCUSSAO DE QUESTOES
JA RESOLVIDAS NA DECISAO EMBARGADA.
MERO INCONFORMISMO. FUNDAMENTOS
APRESENTADOS SAO SUFICIENTES PARA
MOTIVACAO DO ACORDAO PROLATADO.
DECISAO MANTIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. Documento recebido
eletronicamente da origem I. Caso em exame: Embargos de
Declaragdo opostos por Nei Silva dos Santos contra
acordao da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, que, em juizo de retratagdo, manteve
decisdo anteriormente proferida em Agravo de
Instrumento, afastando a incidéncia do Tema 677 do STJ
ao caso concreto. II. Questao em discussdo: A controvérsia
reside em saber se ha omissdo no acordao embargado
quanto a correta aplicagdo do Tema 677/STJ e a alegada
resisténcia da Embargada na execu¢do proviséria, bem
como se o julgamento incorreu em erro ao afastar a
incidéncia de consectarios da mora sobre valores
penhorados. III. Razdes de decidir: Os embargos de
declaragdo possuem funcdo restrita a correcdo de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, nos termos do
art. 1.022 do CPC, ndo servindo como meio para
rediscussdao da matéria. O acorddo embargado analisou de
forma fundamentada as razdes do recurso, reconhecendo
que a delonga na liberacdo dos valores decorreu de tramites
processuais, ¢ nao da conduta do devedor, afastando,
portanto, a incidéncia do Tema 677/STJ por meio do
distinguishing. A via recursal eleita ndo se presta a
rediscussao do mérito ou a obtencdo de efeito modificativo
do julgado. IV. Dispositivo e tese: Embargos de
Declaragdo conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento:
“Os Embargos de Declaracao nao se prestam a rediscussao
do mérito da decisdo embargada, sendo cabiveis apenas
para sanar obscuridade, contradi¢gdo, omissdo ou erro
material. Ausente qualquer dos vicios do art. 1.022 do
CPC, devem ser rejeitados.”

A admissibilidade do recurso foi novamente apreciada pelo Tribunal de

origem (fls. 940-943), que, naquela oportunidade, entendeu por sua admissao.

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Recurso especial interposto no bojo de cumprimento de sentenga, em que
se discute a responsabilidade pela atualizagdo monetéaria e juros moratorios incidentes
sobre valores depositados judicialmente pela executada, Petrobras, em sede de
impugnacao ao cumprimento provisorio de sentenga.

Em primeira instancia, a Petrobras efetuou o deposito judicial da quantia
reconhecida como devida, no ano de 2012, permanecendo o montante indisponivel até
2015, quando expedido alvard judicial para o levantamento pelo exequente. Sustenta-se
que o valor levantado (R$ 233.635,74), embora corrigido até aquela data, foi inferior ao
montante total da divida (R$ 309.651,52), sendo insuficiente para satisfazer
integralmente o crédito.

Interposto agravo de instrumento pelo exequente, o Tribunal de Justica do
Estado da Bahia negou-lhe provimento, firmando entendimento no sentido de que, apos a
penhora ou deposito judicial, a responsabilidade pela atualizagdo dos valores seria da
institui¢do financeira depositaria, conforme decidido pelo STJ no REsp n. 1.348.640/RS
(Tema 677), em julgamento sob a sistematica dos recursos repetitivos, € consagrado na
Stimula 179 do STIJ.

Inconformado, o exequente interpOs recurso especial, alegando divergéncia
jurisprudencial e superacao do entendimento entdo aplicado, apontando julgados do STJ
(REsps n. 1.404.012/PR, 1.475.859/RJ e 1.175.763/RS), que teriam estabelecido tese
diversa em hipoteses de depdsito judicial efetuado para garantia do juizo, € ndo com o
proposito de quitagdo da divida. Alegou, ainda, que a demora no levantamento dos
valores se deu por conduta da devedora, que resistiu injustificadamente ao adimplemento
integral da obrigacao.

O Tribunal local, instado a se manifestar em juizo de retratacdo, nos termos
dos arts. 1.030, II, e 1.040 do CPC/2015, manteve o acordao anteriormente proferido, sob
o fundamento de que o distinguishing seria aplicavel, uma vez que a delonga na liberagao
dos valores ndo poderia ser imputada a Petrobras, mas sim a morosidade processual.

A controvérsia juridica posta no recurso especial consiste em definir quem
¢ o responsavel pela atualizacdo monetaria e pelo pagamento dos consectarios legais
(correcao e juros moratdrios) sobre valores depositados judicialmente, quando o deposito
¢ feito ndo com a intengao de extinguir a obrigagao, mas com o proposito de garantir o
juizo, sobretudo diante de alegacdes de resisténcia da parte devedora quanto a liberagdo
célere dos valores.

A questdo, portanto, envolve a distincdo entre depositos judiciais com
finalidade de pagamento e os realizados para garantia do juizo, para efeitos de
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responsabilizagdo pela mora. O recorrente sustenta que, no caso concreto, a Petrobras
manteve-se inadimplente até a efetiva liberacdo dos valores, devendo arcar com os
consectarios da mora até a satisfagdo plena do crédito, conforme interpretagdo mais
recente do STJ, que teria superado o entendimento fixado no Tema 677.

Discute-se, ainda, se o acordao recorrido diverge da jurisprudéncia
dominante do STJ, circunstdncia que pode ensejar o provimento do recurso com

fundamento no art. 105, III, “c”, da Constituicao Federal.
- Da divergéncia jurisprudencial

A “divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstra¢do, esta, em qualquer
caso, com a transcrigdo dos trechos dos acorddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessdrio cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°,
do RISTJ)". (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022).

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente, além da comparacao analitica dos acordiaos confrontados, a comprovagdo da
alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a
tese defendida, com a devida certiddo ou copia dos paradigmas, autenticada ou de
repositorio oficial, nos termos dos arts. 1029, §§1° e 2°, do Codigo de Processo Civil, e
255, §1°, do Regimento Interno do STJ.

No caso, evidencia-se a similitude fatica e juridica entre a presente
demanda, as decisdes impugnadas e os precedentes invocados, de modo que se verifica a

alegada divergéncia.

[13

Prosseguindo, relembra-se que a parte recorrente alega que “nos
julgamentos posteriores ao REsp 1348640/RS, o STJ entendeu que a possibilidade do
banco depositario responder pelas diferengas de correcdo monetaria e juros s6 ocorre
quando o devedor efetua o depodsito judicial com o objetivo de pagamento da divida e por
algum outro motivo ocorre uma demora na liberacdo do crédito em favor do exequente.
Contudo, caso o executado efetue o deposito judicial com o objetivo de opor resisténcia a
execucao, como ocorreu no presente feito, persiste sua responsabilidade pelo pagamento
integral da condenacdo até a data de liberacdo do crédito em favor do exequente” (fl.
244).
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Do que se extrai dos autos, a parte ora recorrida, devedora no feito de
origem, promoveu o deposito de valores com o objetivo de impugnar o pedido de
cumprimento de sentenca, pedido este acolhido, eventualmente. Fixado o valor devido, o

Juizo singular determinou o levantamento de valores.

Apos o levantamento dos valores, a parte credora alegou a existéncia de
débito em aberto, pleito que foi rejeitado em primeira e em segunda instancias, nesta, ao
argumento de que o valor levantado ja abarcava os consectarios legais devidos, tudo a luz
do decidido no REsp n. 1.348.640/RS.

Tem-se, portanto, que a controvérsia gira em torno da responsabilidade do
devedor sobre os encargos moratorios concernentes a quantia depositada nos autos com o

objetivo de impugnar o pedido de cumprimento de sentenca.

A questdo posta ndo comporta mais divergéncias, visto que, ao julgar o
REsp n. 1.820.963/SP, esta Corte revisou a tese firmada no Tema 677, estabelecendo,
com forca vinculante, que o deposito judicial efetuado apenas como garantia do juizo nao
possui efeito liberatdrio, persistindo a responsabilidade do devedor pelos juros de mora e

pela correcdo monetéria até a efetiva entrega do dinheiro ao credor.
A proposito, cito:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA E DEPOSITO
JUDICIAL. INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS.
RECURSO PROVIDO. I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal
de Justica do Estado do Parand em agravo de instrumento
nos autos de execucdo de titulo extrajudicial, que manteve
decisdao de primeiro grau acolhendo impugnagdo a penhora,
determinando a retificagdo dos calculos e afastando os

efeitos da mora com base na penhora e no depdsito judicial.

2. O acordao recorrido entendeu que a penhora de valores
em dinheiro, seguida de depdsito judicial, elide a mora,
transferindo a responsabilidade pela correcdo monetéria e
juros a institui¢do financeira depositaria. II. Questao em

discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o deposito

judicial em garantia do juizo, seja por iniciativa do devedor
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ou decorrente de penhora, implica a cessagdo da mora ¢ a
transferéncia da responsabilidade pelos encargos
moratorios a instituicdo financeira depositaria. III. Razdes
de decidir

4. O STJ revisou o entendimento do Tema n. 677,
estabelecendo que o deposito judicial em garantia do juizo
ndo implica a cessa¢do da mora, e os encargos moratorios
previstos no titulo executivo continuam a incidir até a

efetiva liberagdo dos valores em favor do credor.

5. A entrega do dinheiro ao credor ¢ necessdria para a
purga da mora, e a mera transferéncia de responsabilidade

para a instituicdo financeira depositaria ndo ¢ suficiente

para extinguir a mora do devedor.

6. Os juros pagos pela instituicdo financeira depositaria t€ém
natureza remuneratoria € ndo se confundem com os juros
moratorios devidos pelo devedor, que tém carater punitivo

e indenizatdrio. IV. Dispositivo e tese

7. Recurso provido para determinar a incidéncia dos juros
moratorios previstos no titulo judicial até a data da efetiva
liberagdo do crédito em favor da recorrente. Tese de
julgamento: "1. O depdsito judicial em garantia do juizo
ndo implica a cessacdo da mora do devedor. 2. Os encargos
moratoérios previstos no titulo executivo continuam a
incidir até a efetiva liberagdo dos valores em favor do
credor, momento em que devera ser deduzido do quantum
devido o saldo do deposito judicial e seus acréscimos pagos
pela instituicdo financeira depositaria. 3. A entrega do
dinheiro ao credor ¢ necessaria para a purga da mora".
Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 394,
395, 401; CPC/2015, arts. 904, 906.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n. 1.820.963/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
19/10/2022. (REsp n. 1.881.751/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 5/5/2025,
DJEN de 8/5/2025.)

Nessa toada, tem-se que, como regra, o deposito judicial, ainda que
integral, ndo extingue a obrigacdo, tampouco cessa a mora, que somente se extingue com
o ingresso do valor na esfera de disponibilidade do credor (REsps n. 1.404.012
/PR, 1.475.859/RJ e 1.175.763/RS). Tal regra, contudo, resta excetuada se o devedor
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realiza depodsito voluntdrio com o intuito de quitar a obrigagdo e viabilizar o
levantamento imediato dos valores, sem qualquer condicionamento a discussdo ou

impugnacao. Nessa hipotese, a mora cessa nos limites da quantia depositada.

Vé-se, portanto, que o acérdao recorrido e o juizo de retratacdo negativo,

exercido pelo Tribunal a quo, ndo merecem guarida.

O Tribunal de origem alega que a demora no tramite da impugnacao e na
expedicdo do alvard ndo pode ser imputada ao devedor, argumentando, ainda, que as
decisdes impugnadas se pautaram em orientacdo jurisprudencial contemporanea

dominante.

No entanto, ha de se considerar que a satisfagdo do crédito ndo encontrou
obice na duracdo do processo em si, € sim na instauracdo do litigio pelo devedor por
meio da impugnacao. Foi a sua oposi¢do que tornou o valor indisponivel ao credor,
sujeitando o seu levantamento a uma decisdo judicial futura. Assim, tem-se que o
depdsito em garantia se consubstancia, ndo em pagamento, mas condi¢do para litigar, de
modo que o risco da demora processual, nesse contexto, deve ser suportado por quem se
beneficia dela para postergar a quitacdo da divida, ou seja, o préprio devedor. Logo, a
mora do devedor somente deve cessar com o efetivo levantamento de valores pela parte

credora, ainda que procedente a impugnagao.

Frise-se que o depdsito para pagamento ¢ incondicional. O devedor
deposita e informa que o valor esta disponivel para o credor levantar, pondo fim a mora.
No caso dos autos, o deposito foi realizado e, ato continuo, o devedor apresentou
impugnagdo, obstando o levantamento. A natureza do ato €, portanto, inequivocamente
de garantia, atraindo a plena incidéncia da tese firmada no Tema 677 ¢ no REsp n.
1.820.963/SP.

No mais, embora o distinguishing sob analise aparente, a primeira vista,
prestigie a seguranga juridica ao invocar a contemporaneidade do precedente aplicado na
decisdo impugnada, verifica-se, em verdade, que tal fundamento afronta a funcao

uniformizadora dos precedentes qualificados.

Nesta toada, ainda que apoiada em orientacao jurisprudencial dominante a
época, o precedente produz efeito imediato, impondo a submissao da lide posta as novas

diretrizes jurisprudéncias fixadas.
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Admitir o contrario implicaria a indesejavel perpetuagdo de entendimentos
superados, esvaziando a fun¢ao uniformizadora e estabilizadora desta Corte. Consigne-se
que o Juizo de retratacdo foi exercido ja apds o decidido no REsp n. 1.820.963/SP, o que

afasta, mais uma vez, o distinguishing sob analise.
Em conclusao, merece conhecimento € provimento o recurso sob analise.
- Dispositivo

Ante o exposto, conhe¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para
reformar o acordao recorrido, determinando que os consectarios legais da mora, previstos
em lei e/ou no titulo executivo, incidam sobre o débito até a data do efetivo levantamento

dos valores pelo credor, cabendo ao juizo de origem apurar eventual saldo remanescente.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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