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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1812951 - SP (2020/0344109-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

AGRAVANTE : CONSORCIO TREVO AMBIENTAL

ADVOGADA : VANESKA GOMES - SP148483

AGRAVADO : AUTORIDADE MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA

ADVOGADA : DENIZE SATIE OKABAYASHI GARCIA - SP194732
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INSTRUMENTO CONTRA DECISAO DE
SANEAMENTO. INDEFERIMENTO DA PROVA POR AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL DO ART. 1.015 DO CPC DEVIDO A NAO COMPROVACAO DA URGENCIA E
A INAPLICABILIDADE DO TEMA REPETITIVO 988 DO STJ. FUNDAMENTO
SUFICIENTE INATACADO. APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA 283 DO STF E
APLICACAO DA SUMULA 83 DO STJ. ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ.
PRETENSAO RECURSAL. REEXAME E REVALORACAO DO LASTRO
PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O agravante insurge-se contra a decisdo que, na origem, ndo conheceu o agravo de
instrumento em face de decisdo da origem que inadmitiu a produgdo de provas. Na
oportunidade, destaca que houve violacdo aos arts. 4°, 139, Il e 373, I, do CPC,
deixando de atacar a inviabilidade do agravo de instrumento.

2. A auséncia de impugnagao, nas razbdes do recurso especial, de fundamento
autébnomo e suficiente a manutengédo do acérdao recorrido atrai, por analogia, o ébice
da Sumula 283 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles").

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que nao é cabivel a
interposigao de agravo de instrumento contra decisdo que defere/indefere a produgao
de prova. Aplicavel, portanto, o teor da Sumula 83 do STJ.

4. No mais, ao magistrado compete decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formagao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre
para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias.

5. A anadlise do pedido de produgdo de prova demanda amplo cotejo do material
instrutério — o0 que escapa a especialidade desta via recursal. Incidéncia, portanto, da
Sumula 7 do STJ.
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6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de maio de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, agravo interno interposto
por CONSORCIO TREVO AMBIENTAL contra a decisdo que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, pela aplicacido da Sumula 7 do STJ.

Argumenta a parte agravante, em sintese, que "é de ser destacado que o
acolhimento da presente pretensio recursal ndo demandara a alteracdo das premissas

fatico-probatorias estabelecidas pelo acérdao recorrido” (fl. 288); isso porque:

0 que pretende o Recorrente é que se reconheca que a realidade fatica
evidenciada e demonstrada nos autos levam a uma uUnica conclus3o,
qual seja: presentes os requisitos autorizadores para o deferimento da
producgéo de prova oral e pericial (esta sem restricbes) pelo Recorrente
nos autos de origem. Como se pode perceber da analise do Recurso
Especial interposto, o que se pretende n&o € a rediscussdo dos fatos e
provas, mas tdo somente a qualificagao juridica dada ao quadro fatico
incontroverso evidenciado nos autos, situagdao que autoriza o apelo
especial. Com efeito, o que pretende o Recorrente é que se reconheca
que a realidade fatica evidenciada e demonstrada nos autos levam a
uma unica conclusdo, qual seja: patente ofensa a legislacado federal:
artigo 373, I, do Cddigo de Processo Civil; artigos 4° e 139, Il, do Cddigo
de Processo Civil (fl. 289).

Por fim, a parte pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pelo
provimento do agravo interno pelo Colegiado.
Impugnacéo da parte agravada pelo improvimento do recurso.

E o relatério
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conhego do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

O agravo interno nao merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada, torna incélume o
entendimento nela firmado.

A pretensado do agravante consiste em rever a decisdo de saneamento que
indeferiu a produgao probatéria, sob fundamento de violagao aos arts. 4°, 139, Il e 373,

I, do Cddigo de Processo Civil.
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A Corte local obstou o conhecimento do agravo de instrumento contra a
decisdo de saneamento que indeferiu a producédo de prova, por auséncia de previsao
legal no rol do art. 1.015 do CPC e inaplicabilidade da mitigagdo prevista no Tema de
Repetitivo 988 desta Corte.

No caso, o recorrente ndo impugnou a inviabilidade do agravo de
instrumento. Logo, constata-se a auséncia de impugnagdo, nas razdées do recurso
especial, de fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do acordao recorrido,
atraindo, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

Nesta linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. OBICES DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF,
RESPECTIVAMENTE. CUMULACAO DE PENSAO EXCEPCIONAL DE
ANISTIADO COM PENSAO POR MORTE. LEI 10.559/2009.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao havendo no acoérdao recorrido omissdo, obscuridade,
contradicao ou erro material, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022
do CPC/2015.

2. E inadmissivel o recurso especial quando o acérddo recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles, bem como quando deficiente a fundamentagdo recursal
(Sumula 283 e 284 do STF, por analogia).

3. A Lei 10.559/02 reforcou a disposi¢cao normativa anterior ao dispor
que nao é possivel acumulagdao de pagamentos ou beneficios ou
indenizacdo com o mesmo fundamento, facultando-se a opgédo mais
favoravel, nos moldes do art. 16 da mencionada lei.

4. Agravo interno nao provido (Agint no AREsp n. 2.290.902/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023, grifo nosso).

Com efeito, deve ser desprovido o agravo interno em agravo em recurso
especial, com fundamento na orientagdo contida na Sumula 83 do STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”, aplicavel também para interposicéao de
recurso pela alinea a do permissivo constitucional, nos termos da jurisprudéncia desta
Corte.

Vejamos:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NAO ENQUADRAMENTO NAS HIPOTESES DO ART. 1.015 DO CPC
/2015. MITIGAGAO DO ROL ADMITIDA PELA JURISPRUDENCIA DO
STJ. URGENCIA NAO VERIFICADA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
1. Com efeito, o acérdao recorrido ndo encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual nado é cabivel a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo que defere
/indefere a producgéao de prova.

1.1. Na hipétese, ndo ha que falar em negativa de prestacao
jurisdicional, na medida em que em relacdo ao indeferimento da
producao de prova testemunhal, o TJRN foi claro ao afastar a alegagao
de cerceamento de defesa considerando que a matéria estaria
alcancada pela preclusdo, uma vez que ndo houve a oportuna
interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo de saneamento
do processo.

1.2. Dessa maneira, ndo ha como ser considerada a preclusao
temporal, pois se tratava de pedido de segunda pericia, ndo se
revestindo o carater urgente da deciséo, além de que as nulidades nem
sequer foram enfrentadas, pois indeferido o pedido de realizagdo de
nova pericia.

2. Agravo interno improvido (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.416.134/RN,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 7/3/2024, grifo nosso).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO SANEADORA. DENUNCIACAO A LIDE. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. RECURSO CABIVEL. ACORDAO RECORRIDO.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JURISPRUDENCIA.
CONSONANCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Invidvel a reforma de acérdao que estd em consonéncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca do cabimento de
agravo de instrumento, quando interposto contra a decisdo de
saneamento do processo que rejeita a denunciacdo a lide e, em
consequéncia, fixa honorarios de sucumbéncia.

3. Agravo interno nao provido (Agint no REsp n. 1.936.825/AM, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em
20/6/2022, DJe de 24/6/2022, grifo nosso).

No mais, a alteragao da conclus&o do Tribunal de origem, no sentido de que
rever a decisdo de saneamento e admitir a produgao da prova pleiteada, ensejaria o
necessario reexame da matéria fatico-probatéria dos autos, atraindo, por conseguinte,

a incidéncia da Sumula 7 do STJ.
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Ao magistrado compete decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formagao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre
para determinar as provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias.

Nesse sentido: "A revisdo do acordao local, para concluir pela
imprescindibilidade de producdo de provas ou para reavaliar os requisitos da
desconsideragao inversa da personalidade juridica, encontra obice na Sumula 7/STJ,
que impede o reexame de matéria fatico-probatéria em recurso especial" (Agint no
AREsp n. 2.602.975/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado Tjrs), Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

A propésito:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SISTEMA DA LIVRE PERSUASAO RACIONAL DO
MAGISTRADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7 DO STJ.
HOME CARE. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO
DOMICILAR. ABUSIVIDADE. PRECEDENTES. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NESTA CORTE. SUMULA N.° 568 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, cabe ao Juiz, como
destinatario final da prova, respeitando os limites adotados pelo CPC,
decidir pela producdo probatdria necessaria a formacdo do seu
convencimento.

2. Alterar as conclusbes do acordao recorrido de que nao era
necessaria a produgdo de prova pericial demanda a analise das provas
carreadas aos autos, procedimento sabidamente inviavel em recurso
especial nos termos da Simula n° 7 do STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é
abusiva a clausula contratual que veda a internagdo domiciliar (home
care) como alternativa a internacao hospitalar.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

5. Agravo interno ndo provido (Agint no AREsp n. 2.714.570/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025, grifo nosso).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUGAO DE PROVA
PERICIAL. INDEFERIMENTO. DESCONSTITUICAO DOS TERMOS
DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DOS
ASPECTOS FATICOS DA CONTROVERSIA. VEDAGAO. SUMULA N.
7 DO STJ. VIOLAGOES LEGAIS QUANTO AOS ARTS. 156 E 803 DO
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NCPC. PERICIA SOBRE FATO INDETERMINADO. AVERIGUACAO.
SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Rever as conclusdes do acérdao recorrido, quanto ao indeferimento
da prova pericial requerida, demandaria, necessariamente, reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em razéo do 6bice
da Sumula n. 7 do STJ.

2. O contrato de confissao de divida, lastreado em notas promissorias,
constitui titulo executivo liquido e certo, dispensando a produgcao de
prova pericial quando ndo ha alegagdo especifica de vicios na sua
constituicdo, mas meras conjecturas que demandam amplissima
abertura do Ambito de cognigdo. Sumula n. 284 do STF.

3. A pericia contabil destinada a investigar atos genéricos e nao
especificados € incabivel, pois o fato indeterminado é insuscetivel de
prova.

4. Agravo interno n&o provido (Agint no AREsp n. 2.708.523/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
19/2/2025, grifo nosso).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.812.951 / SP

Numero Registro: 2020/0344109-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10511550220198260053 15552019 20850705320208260000

Sessao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSORCIO TREVO AMBIENTAL

ADVOGADA : VANESKA GOMES - SP148483

AGRAVADO : AUTORIDADE MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA
PROCURADORA : DENIZE SATIE OKABAYASHI GARCIA - SP194732

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E
DEMAIS SANGOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIO TREVO AMBIENTAL

ADVOGADA : VANESKA GOMES - SP148483

AGRAVADO : AUTORIDADE MUNICIPAL DE LIMPEZA URBANA
ADVOGADA : DENIZE SATIE OKABAYASHI GARCIA - SP194732

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de abril de 2025
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